Gestern richtig — heute falsch

von Andreas Ladner
Die Politik und der Druck der Offentlichkeit

Politik ist das «beharrliche Bohren dicker
Bretter», das hat schon Max Weber vor bald
100 Jahren festgestellt. Die Mihlen in Bern
mahlen bekanntlich langsam, neue Themen
werden nur zégernd aufgenommen, und
manchmal geht es Jahrzehnte, bis ein Ver-
fassungsartikel umgesetzt ist. Kann oder will
man sich diese Beharrlichkeit nicht leisten,
so fihrt ein Weg tiber die Offentlichkeit. Je
mehr Leute sich eines Problems bewusst sind
und dies zum Ausdruck bringen, desto gros-
ser wird der Druck auf die Politik, Lésungen
zu prasentieren.

Wo ware die Umwelt heute ohne den
offentlichen Druck, den griine Parteien und
Umweltverbande aufzubauen vermochten?
Katalysator und bleifreies Benzin, Biotreibstoff
und Alternativenergie sind heute Selbstver-
standlichkeiten oder absehbare Zukunft,
wahrend sie vor Jahren noch als unnétig

oder unrealistisch angesehen wurden. Der
technische Fortschritt in den umweltsensiblen
Bereichen hatte ohne die Umweltbewegung
wohl kaum den heutigen Stand erreicht. Pro-
fitiert davon hat die Umwelt, profitiert davon
hat aber auch die Industrie. Nicht nur, weil sie
einen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt-
qualitat erbringen konnte, sondern weil sich
umweltfreundliche Lésungen, wie beispiels-
weise bei den Alternativenergien, auch als
sehr rentabel erweisen kénnen.

In der Politik geht es vor allem darum,

die eigene Sichtweise zur Sichtweise der
Mehrheit zu machen. Was fur die Einen
richtig ist, ist fur die Anderen falsch. Man
hat unterschiedliche Vorstellungen, wie die
Gesellschaft organisiert sein sollte, oder man
gehort zu denjenigen, die von einer Politik
profitieren oder die die Kosten dieser Politik

tragen. Manchmal ist es aber auch so, dass
Probleme ganz unterschiedlich wahrgenom-
men werden.

Das objektiv Richtige gibt es nur selten und
die Wissenschaft bringt auch nicht Gberall
Kldrung. So zeigen Studien, dass die Luftqua-
litat heute beispielsweise besser ist als noch
vor ein paar Jahrzehnten, wahrend andere
Studien belegen, dass es ohne drastische
Massnahmen bald zu spat ist und unsere
Lebensqualitat darunter leiden wird. Die
Debatte um das Waldsterben hat uns zudem
gelehrt, dass das, was damals als richtig und
als Fakt erachtet wurde, im Rickblick anders
aussieht. Und dennoch mussen wir froh sein,
ist man in den 80er-Jahren von einem baldi-
gen Waldsterben ausgegangen. Nur so hat
das notwendige Umdenken eingesetzt.

Auch wenn Tempobeschrankungen auf
Autobahnen kaum etwas gegen den Fein-
staub zu nutzen scheinen, so wird von den
Politikerinnen und Politikern erwartet, dass
sie etwas gegen die Belastung unterneh-
men. Wichtig ist, glaubhaft zu machen, dass
man sich des Problems bewusst ist und alles
daran setzt, dieses Problem zu l6sen. Oft
gilt auch: wenn es nichts nitzt, so schadet
es zumindest nichts und ist ein Zeichen in
die richtige Richtung. Allerdings nimmt die
Uberzeugungskraft von Kampagnen ab,
wenn sich wiederholt herausstellt, dass die
Bedrohungslage tbertrieben war und falsche,
also wirkungslose oder gar kontraproduktive
Massnahmen ergriffen wurden.
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Max Weber (1864—1920) war
ein deutscher Jurist, National-
6konom und Soziologe und
gilt als einer der wesentlichen
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Umdenken

Als eine der erfolgreichen
Massnahmen aus dieser Zeit

gilt der Beschluss von Natio-

nal- und Standerat, den Preis
des Halbtaxabonnements auf
100 Franken zu senken. Dies
hat die Aufteilung des Verkehrs
(Modalsplit) zu Gunsten des
offentlichen Verkehrs massiv
und langfristig beeinflusst, mehr
noch als die Einfihrung des
Taktfahrplans im offentlichen
Verkehr. Im Jahr 2008 besitzen
Uber 2.1 Millionen Schweizer ein
Halbtaxabonnement und Gber
350’000 ein Generalabonne-
ment. Die Schweizer sind zudem
Weltmeister im Bahnfahren.





