Mit Peter Ulrich sprachen
Judith Wittwer und
Dario Venutti in St. Gallen

Die Deutsche Bank hat im letzten Jahr einen
Milliardengewinn erzielt und gleichzeitig
6000 Stellen abgebaut. Ihr Chef Josef Acker-
mann hat dies mit dem globalisierten
Wettbewerb gerechtfertigt, fiir den sich die
Bankriisten miisse. Ist eine solche Haltung
aus ethischer Sicht vertretbar?

Dahinter steckt ein Denkmuster und
eine Uberzeugung, die man auf den Begriff
Sachzwangdenken bringen kann: Es ist
nicht nur das moralische Recht eines Un-
ternehmens, sondern seine hchste Pflicht,
den Gewinn zu maximieren. Auf diese
Weise diene es dem Allgemeinwohl am
besten. Das ist eine grosse Metaphysik.

Sind Sie mit dieser Haltung einverstanden?
Natiirlich nicht. Es geht zunichst darum,
zu verstehen, warum jemand so handelt.
Um es bildlich zu formulieren: Es gibt viele
Wege nach Rom, aber nur einer ist der kiir-
zeste. Wenn ich analog davon ausgehe,
dass ich meinen Erfolg maximieren muss,
dann existiert logischerweise nur mehr ein
Weg: namlich der effizienteste. In dieser
Maximierungsideologie steckt ein deter-
ministisches Moment: Wer sie vertritt,
setzt sich selbst unter Sachzwang, Logisch,
sieht er dann rundherum nur Sachzwinge.

Ubt denn der Markt nicht einen so starken
Zwang aus, dass man sich als Manager
ausschliesslich an der Gewinnmaximierung
orientieren muss?

Natiirlich gibt es Sachzwinge. Aber sie
fallen eben nicht vom Himmel, sondern
entstehen aus der Wechselwirkung der
Wettbewerbsteilnehmer.

Sachzwanglogik ist also ein Teufelskreis.

Ja. Der gesunde Menschenverstand sagt
uns ja schon: Wirtschaften ist Mittel und
nicht Selbstzweck. Der Markt ist ein effi-
zienter Koordinationsmechanismus, aber
der Markt kann nicht wissen, wofiir er ef-
fizient sein soll. Das miissen wir ihm schon
sagen. Und zwar in den zwei klassischen
ethischen Dimensionen. Die eine ist ein
handlungsorientierender  Sinnhorizont,
die andere umfasst Leitplanken, morali-
sche Verbindlichkeiten, die man nicht
iiberschreiten soll.

Was ist ein Beispiel fiir eine Leitplanke?

Eine elementare Leitplanke der moder-
nen Gesellschaft ist der Grundsatz «Die
Freiheit des Finzelnen endet dort, wo die
gleiche Freiheit aller anderen beginnt».
Freiheit ist also nicht der Dschungel. Es
gibt natiirlich Pseudoliberale, die das
Recht des Stirkeren meinen, wenn sie
grenzenlose Wirtschaftsfreiheit fordern.
Freiheit als ein zivilisatorisches Gesell-
schaftsprojekt meint hingegen eine Gesell-
schaft, in der simtliche Biirger den glei-
chen Anspruch auf ein freies, selbstbe-
stimmtes Leben haben. Die grundlegende
Aufgabe eines liberalen Staates ist es, dies
sicherzustellen. Die Liberalen des 19. Jahr-
hunderts hatten dies begriffen und wurden
zur staatstragenden Partei, weil sie ein Ge-
meinwohlprojekt verfolgten.

Der heutige Liberalismus hingegen ist
zu einem grossen Teil zu einem Wirt-
schaftsliberalismus degeneriert. Jene Un-
ternehmer, die glauben, die Handels- und
Gewerbefreiheit sei eine natiirliche und
die bose Gesellschaft wolle ihnen etwas
wegnehmen, irren. Die Gesellschaft ge-
wihrt den Unternehmern diese Freiheit
unter der Voraussetzung, dass sie dem Ge-
meinwohl dienen. Wenn das nicht mehr
der Fall ist, ist es Sache der Offentlichkeit,
die Spielregeln zu dndern.

Internationale Arbeitsteilung und Automa-
tisierung der Produktion haben zu Pro-
duktivitdtssteigerungen gefiihrt. Gleichzei-
tig nimmt die Zahl der Arbeitslosen zu,
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Wirtschaftsethik an der Universitit
St. Gallen. Der Professor schaltet sich
immer wieder in 6ffentliche Debatten
ein. Er kritisiert den real existieren-
den Kapitalismus nicht aus marxisti-
scher, sondern aus biirgerlicher Pex-
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Peter Ulrich pliddiert fiir ein Grundeinkommen, weil der Arbeitsmarkt die soziale Integration der Menschen nicht mehr gewihrleistet.

Der Wirtschaftsethiker Peter Ulrich iiber die menschen-
verachtende Sachzwanglogik der Gewinnmaximierung und
die Ulopie eines supranationalen Gesellschaftsvertrages

Druck. Warum glaubt man trotzdem da-
ran, dass die Wirtschaft alle Probleme 16-
senkann?

Das 200-jdhrige industriegesellschaftli-

che Fortschrittsprojekt hat das Wirt-
schaftswachstum vor den Karren der Le-
bensqualitit gespannt. Die Doktrin dabei
ist folgende: Wer etwas leistet, dem stehen
alle Tiiren offen und der ist seines Gliickes
eigener Schmied. Seit einigen Jahren ist je-
doch die entscheidende Voraussetzung
nicht mehr gegeben. Nicht jedem wird
eine gesellschaftlich niitzliche Funktion in
Form eines anstindig bezahlten Arbeits-
platzes angeboten. Also ist der Arbeits-
markt nicht mehr in der Lage, die Exis-
tenzsicherung und die soziale Integration
der Menschen zu gewihrleisten.

Trotzdem dreht sich die politische Diskus-
sion um die Frage, wie Wirtschaftswachs-
tum erzielt werden kann.

In der «Arena» beispielsweise kann
man sich dazu groteske Sachzwangdebat-
ten anhoren, als ob man nicht lingst
schon wiisste, wie die Sachlogik einer
Marktwirtschaft funktioniert. Wir haben
aber heute gar kein wirtschaftspolitisches,
sondern ein gesellschaftspolitisches Kern-
problem. Wenn man genauer hinhért,
merkt man, dass untergriindig iiber etwas
ganz anderes gestritten wird als iiber die
richtigen wirtschaftspolitischen Rezepte.
In Wirklichkeit geht es um die Frage, in
welcher Gesellschaft wir leben wollen.
Die eine Seite will eine Gesellschaft, in

_der jeder sein Kapital und seine Fihigkei-

ten frei verwerten kann. Wer es nicht
schafft, ist selber schuld. Diese Seite redet
einem radikalen Individualismus das
Wort. Die andern wollen fiir den wirt-
schaftlichen Fortschritt nicht den Preis ei-
ner sich immer weiter 6ffnenden sozialen
Schere zahlen. Der frithere brasilianische
Prisident Emilio Garrastazu Medici sagte
einmal: «Der Wirtschaft geht es gut, aber
dem Volk geht es schlecht.» Wir geraten
auf diesen Abweg, wenn wir uns den
neuen gesellschaftspolitischen Herausfor-
derungen nicht stellen.

Wohin fiihrt die Sachzwanglogik? Gibt es
am Ende in jeder Branche einen Monopo-
listen, der alle schwdcheren Wettbewerbs-
teilnehmer verdrdngt haben wird?

Der Effizienzdruck fithrt dazu, dass je-
der Player immer konsequenter kalkulie-
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Wie kann man diese Entwicklung stoppen?
Zunichst einmal kann jeder Akteur bei

sich selber anfangen. Er kann sich-also sel-

ber Prinzipien auferlegen, an die er sich'in

seinem Erfolgsstreben hilt. Das macht die -

Aufgabe der Unternehmensfiihrung natiir-
lich anspruchsvoller, aber auch sinnvoller.

Aber machen dann nicht einfach die skru-
pelloseren Konkurrenten das Geschdft?

Richtig. Selbst auferlegte Prinzipien -

funktionieren nur ‘in einer Branche, die
iiber so etwas wie eine Branchenkultur zi-
vilisierter Selbstregelung verfiigt. Je hirter
jedoch der Wettbewerb wird, umso mehr
sind sonst die verantwortungsbewussten
Akteure die Dummen, denn sie haben hé-
here Kosten. Das Problem muss dann
oberhalb der Wettbewerbsebene, ord-
nungspolitisch, gelst werden.

Sie appellieren an den Staat?

Die Losung ist eine politische Aufgabe.
Ob sie dem Staat zufillt, ist eine andere
Frage. Die meisten Branchen sind hervor-
ragend in Verbinden organisiert. Sie
konnten zunichst einmal in ihrem eigenen
Haus fiir Ordnung sorgen und beispiels-
weise gemeinsame Standards etablieren,

die das Verhalten in Drittweltlindern mit

schwachen Rechtsstaaten regeln. Wenn
das nicht gelingt, ist die nichste Ebene der
Staat. Das hat historisch gesehen auch gut
funktioniert.

Mit der Globalisierung hat sich aller-
dings das Verhiltnis zwischen Staat und
Wirtschaft um 180 Grad verindert. Der
Standortwettbewerb ist auch ein Wettbe-
werb der Rahmenordnungen. In diesem
Wettbewerb steht der Sieger schon von
vornherein fest: das Land, das die (kos-
ten)giinstigsten Investitionsbedingungen
bietet. Bei so verkehrten Anreizen resul-
tiert ein internationaler Sachzwang zur so-
zial- und umweltpolitischen Deregulie-
rung. Um aus diesem Dilemma herauszu-
kommen, braucht es iibergreifende Ver-
trige auf supranationaler Ebene. Eine ent-
sprechende Weltwirtschaftsordnung wird
sich schrittweise entwickeln, einfach weil
die Vernunft es nahe legt. Die Frage ist
nur, ob das schnell genug kommt.

Es besteht also die Moglichkeit, dass es zu-
ndchst zur Katastrophe kommt.

Richtig, der Weg durch das Tal der Tri-
nen ist eine mogliche «LOsung». Ange-
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‘tionen,

schitzen. Es ist ja moglich, dass sich aus
solchen Vertrigen Institutionen entwi-

~ckeln. Die WTO ist im Ansatz der Ver-

such, eine moderne Wettbewerbspolitik
auf supranationaler Ebene zu etablieren.
Vorlaufig natiirlich nur im Ansatz. Vorerst
geht es der WTO um die Offnung der
Mdrkte. Aber der nichste logische Schritt
wire die soziale und 6kologische Regulie-
rung des Wettbewerbs.

Was uns tatsichlich fehlt, sind Institu-
die nicht okonomische Gesichts-
punkte regeln. Die Ordoliberalen haben
nach dem Zweiten Weltkrieg den Begriff
«Vitalpolitik» geprigt. Vitalpolitik will die
konkreten Voraussetzungen eines guten

Lebens gewihrleisten. Ein Beispiel dafiir -

wire der Skandal um amerikanisches, hor-
monbehandeltes  Rind-
fleisch. Nach dem Import-
verbot Frankreichs haben
die USA sofort gesagt:
Das ist Protektionismus.
Sie glaubten, Frankreich
wolle die eigenen Bauern
schiitzen. Das mag auch
eine Rolle gespielt haben.
Wahrscheinlich ging es
Frankreich aber in erster
Linie um Gesundheits-
aspekte. Also um eine sinnvolle vitalpoliti-
sche Vorgabe an den Markt, damit er
weiss, wofiir er effizient sein soll.

Im Buch «Zivilisierte Marktwirtschaft» fiih-
ren Sie den Begriff «Wirtschaftsbiirger-
rechte» ein. Dazu zdhlen Sie beispielsweise
ein gesetzlich verankertes Grundeinkom-
men fiir alle Biirger.

Der Kerngedanke ist folgender: Ein
freier Biirger zeichnet sich durch seinen
unantastbaren Status als Biirger aus. Die
erste Stufe der Biirgerrechte umfasst das,
was heute im Grundrechtekatalog einer li-
beralen Verfassung steht: Meinungsfrei-
heit, Redefreiheit, politische Rechte usw.
Soziale und Okonomische Biirgerrechte
hingegen wurden bisher verkiirzt wahrge-
nommen, weil der Arbeitsmarkt einen
grossen Teil der sozialen Frage gelost
hatte. In diesem Modell integrierte sich
der Einzelne iiber den Arbeitsmarkt in die
Gesellschaft. Die Problemfille wurden
vom Sozialstaat aufgefangen. Da der Ar-
beitsmarkt seine Rolle immer weniger gut
erfillt, kommt es zur Explosion der Sozial-
kosten. Wenn man diese Entwicklung hin-

«In Wirklichkeit geht
es um die Frage, in
welcher Gesellschaft
wir leben wollen.»

Gesellschaft freier und gleicher Bii
festhalten, braucht es neue Methoden:
miissen die Voraussetzungen der re:
Biirgerfreiheit ein Stiick weit vom Arbe
markt entkoppeln.

Das wird schwierig werden.

Im Prinzip nicht, denn administr.
handelt es sich bei der Idee eines allgen
nen Grundeinkommens oder «Biirg
gelds» um ein sehr elegantes und ei
ches Konzept. Es ist nur eine Frage des
litischen Willens. Wir brauchen einen
mokratischen Entscheid dariiber, welc
Anteil - des Bruttosozialprodukts i
Lohne, im Idealfall leistungsgerecht, 1
welcher Anteil anders verteilt wird. Ad
nistrativ wiirde das so funktionieren: Je
Biirger erhilt das Grundeinkommen p
odisch ausbezahlt. Wer es nicht brau
zahlt via Steuererklirung wieder zuri
Der entscheidende Unterschied zur he
gen Arbeitslosen- und Sozialhilfe ist, d
niemand als «Sonderfall» stigmatis
wird. Die meisten Ermessensentscheids
gen der heutigen Sozialstaatsbiirokrs
konnten entfallen. I
Sozialstaat wiirde biirg
gerechter und zugle
schlanker und effizient

Weil der Grundlohn vor
Staat finanziert wiirde,
stiege die Staatsquote
trotzdem.

Das Grundeinkomm
wird wie alles von der (
sellschaft finanziert, bl
das Verteilungsprinzip ist ein anderes
das des Arbeitsmarktes. Der Gedanke
nur deshalb ungewohnt, weil wir imn
noch davon ausgehen, dass der Arbe;
markt das Bruttosozialprodukt -leistun;
gerecht aufteilt. Das ist aber ein unhaltl
res Konstrukt, denn erstens stehen wir
dem Boden unserer Ahnen, die das Kapi
aufgebaut, aber sehr ungleich vererbt }
ben. Und zweitens erkennt man allméhli
sogar in der Betriebswirtschaftslehre, d:
eine individualisierte Leistungszure
nung in einem kollektiven, arbeitsteilig
Prozess eine Illusion ist. Das Sozialprodt
ist buchstiblich ein Sozialprodukt. Es
daher logisch, das Sozialprodukt teilwe;
nach individueller Leistungsbemessu:
teilweise aber nach einem andern Krif
rium zu verteilen: nach dem der Solidarit

Welche politische oder soziale Bewegung
wiirde die freie und gleiche Biirgergesell-
schaft umsetzen?

Eine neue liberale Partei. Eine, die nic
Wirtschaftsliberalismus, sondern Biirge
liberalismus meint. Sie wiirde so etwas w
einen dritten Weg verfolgen. Auf Gru;



