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L’outil d’une société axée sur la compétition
Andreas Ladner,
professeur à l’IDHEAP*,
explique l’intérêt et les
limites des rankings

Le Temps: Comment expliquez-
vous le succès actuel de ces classe-
ments?
Andreas Ladner: Ils se médiatisent
facilement parce qu’ils sont sou-
vent très schématiques. Et ils
exemplifient la compétition à
laquelle chacun est confronté
dans sa vie quotidienne.

– A quels problèmes êtes-vous
confronté quand vous établisez un
classement?
– La démarche de la comparaison,
d’un point de vue scientifique, est
naturelle et m’intéresse. Mais c’est
le résultat de ces comparaisons
qui est compliqué à interpréter: la
réalité est plus complexe que les
rankings. Dans un classement, il
existe un très grand nombre de

variables que l’on peut intégrer
pour évaluer un objet donné.
Pour mesurer l’attractivité d’une
ville, vous pouvez par exemple
prendre en compte le nombre de
pistes cyclables, la qualité de l’air,
le nombre d’investisseurs… Vous
vous retrouvez à additionner des
points d’éléments qui ne sont pas
comparables. On peut se deman-
der, par exemple, si le nombre de
manifestations culturelles
compte autant que le nombre de
viols.

– Avant d’établir une hiérarchie
entre des villes, il faudrait d’abord
instaurer une hiérarchie entre les
éléments de mesure.
– Oui, et c’est compliqué. C’est
comme si l’on vous demandait de
comparer des pommes et des
poires: c’est une question de goût.
En fin de compte, les critères qui
vont être retenus pour noter une
ville sont relatifs. Cela explique
d’ailleurs que, pour un même
objet, à un moment identique,
différents rankings peuvent don-

ner des résultats variables. A
l’intérieur d’une classe donnée – la
sécurité, l’offre culturelle ou
encore l’essor économique – on
peut obtenir des résultats assez
fiables. C’est la subordination de
ces éléments qui pose problème.
Le ranking n’est pas une science
exacte.

– Les rankings en urbanisme
pullulent. Pourquoi?
– Au niveau des communes, des
villes ou des cantons, il existe une
pratique de management que je
trouve assez saine: le benchmar-
king. Il s’agit de se comparer à ce
que font les autres pour en tirer
des leçons. On peut par exemple
analyser le rapport entre les
coûts et les prestations dans le
domaine social. Ou savoir si l’on
passe plus de temps dans les
bouchons à Zurich ou à Lau-
sanne. Pourquoi? Quelles sont les
stratégies pour y remédier?
Certaines villes, comme Renens,
sont plus défavorisées que
d’autres et, si elles peuvent s’amé-

liorer sur certains points précis,
elles ne peuvent pas changer de
structure sociale.

– Comment reconnaître un bon
classement d’un mauvais?
– Faire un ranking, c’est tenter de
réduire la complexité du monde.
Mais il ne faut pas le réduire à ses
résultats. Dire «la plus belle ville
de suisse, c’est elle» n’a aucun
sens. Il faut s’intéresser aux indi-
ces qui ont permis cette évalua-
tion, plutôt que d’envisager le
tout comme une grande masse
d’informations indistinctes. La
simplification doit céder le pas à
l’analyse, notamment pour les
acteurs de ces classements qui
doivent être capables de les lire
intelligemment pour améliorer
leurs performances. Pour le grand
public, il doit être un outil de
discernement, et non un substitut
du libre arbitre.
Propos recueillis par Va. Fr.

* Institut de hautes études en admi-
nistration publique.

Valérie Fromont

Le point commun entre le pro-
priétaire d’Ikea et le plus gros man-
geur de saucisson à l’ail? Entre
l’Ecole polytechnique de Zurich et
Miss Yverdon? Tous les quatre se
hissent en tête d’un classement.
Bienvenue dans le meilleur des
mondes: le monde des meilleurs.

Etablir des hit-parades. Publier
des listes hiérarchisées. Distribuer
les bons et les mauvais points (les
10 choses à faire, les 101 trucs à
éviter). Ce mode de faire et de pen-
ser semble avoir colonisé l’espace
public. N’importe quel secteur, dé-
sormais, présente ses résultats sous
forme de palmarès comme si, com-
pétition oblige, la vie était un ter-
rain de sport. Cette mode s’est
trouvé un nom à la mesure de ses
origines anglo-saxonne: le ran-
king.

Les 50 romans de l’été, les trois
pays les plus compétitifs, les 10
meilleurs shampoings ou les 5 si-
tes de vacances les plus écolos: cha-
que ranking met à disposition les
résultats d’une analyse plus ou
moins fouillée pour guider les con-
sommateurs et les acteurs sociaux
dans leurs choix. Après le succès de
son livre Les 1000 lieux qu’il faut
avoir vus dans sa vie, Flammarion
lance Les 1001 livres qu’il faut avoir
lus dans sa vie. Est-ce bien raisonna-
ble?

Actuellement, le classement le
plus répandu concerne sans doute
l’urbanisme. Faire connaître le can-
ton dont les finances sont les
mieux gérées, la ville où l’on oc-

systématique après la publication
de tels rankings. A regret, L’Hebdo a
d’ailleurs suspendu la publication
de deux de ses principaux classe-
ments suite aux pressions exercées
sur ses partenaires – l’IDHEAP pour
le classement des villes et SwissUp
pour le ranking des universités.
Quant à Tyler Brûlé, qui avait fondé
le magazine Wallpaper et qui s’était
occupé, un temps, de l’image de la
compagnie Swiss, il vient de pu-
blier un ranking mondial des villes
dans son nouveau magazine, Mo-
nocle. Lui aussi, tente de repenser
ses critères. Il s’agit, écrit-il, «d’aller
voir, derrière le taux d’imposition
et le nombre de poubelles de recy-
clage ce qui constitue la qualité de
vie d’une ville. La tolérance ou la
possibilité de boire un verre tard
dans la nuit, par exemple». Résul-
tat, pour la première fois dans ce
type de classements, Munich est
désignée comme la ville numéro
un.

«Mesurer la qualité de l’air d’ac-
cord, mais la qualité de vie, c’est
plus compliqué… Du coup, on pri-
vilégie les critères quantifiables.
Mais les choses les plus importan-
tes sont-elles mesurables?», s’in-

terroge Nicolas Tavaglione, philo-
sophe et rédacteur de la chartre du
forum qui s’est tenu l’an dernier à
Genève pour repenser le concept
de qualité de vie dans les villes.

Au fond, à quoi ces classements
servent-ils, si ce n’est à répondre au
besoin d’ordonner et de simplifier
le monde? Chacun se sent
aujourd’hui submergé par une
masse indigeste d’informations.
En proposant une image du
monde décortiquée, exigeante et
partiale, les rankings donnent au
consommateur l’impression de
pouvoir se concentrer sur l’essen-
tiel et, surtout, sur le meilleur. Clas-
ser, c’est aussi établir une réalité
parallèle: les rankings simplifient
la réalité pour la rendre appréhen-
dable.

Si une couverture de magazine
annonce «Comment combattre
l’insomnie», c’est une question
trop vaste. Mais si elle promet «les
10 trucs pour combattre l’insom-
nie», le lecteur pourra croire que
les solutions ne sont pas si compli-
quées. Comme si la complexité du
monde pouvait être réduite au pé-
rimètre défini par un chiffre clé.
Récemment, l’engouement suscité

par le projet d’élire les sept nouvel-
les merveilles du monde via Inter-
net a participé de ce même désir:
compter et contenir toute la
beauté du monde sur les doigts de
ses mains. Simplistes, les rankings?
Forcément. Tant il est vrai qu’un
classement parfaitement objectif
serait un exact miroir du monde,
qu’il dépasserait toute perception
et tendrait à devenir, selon la belle
expression de Borgès, «une insom-
nie perpétuelle».

Au kiosque à journaux, les 10
mariages les plus chers le dispu-
tent aux 10 entreprises qui enga-
gent le plus. Dilemme pour le lec-
teur. Si les classements font
souvent les beaux jours de la
presse, c’est qu’actuellement, ils
font vendre. «Notre édition an-
nuelle consacrée aux 100 person-
nes les plus influentes de la planète
se vend 20% de plus», confirme Adi
Ignatius, éditeur délégué du maga-
zine américain Time.

Luxe, calme et volupté: les ran-
kings sont aussi là pour faire rêver.
La crème de la crème à portée de
main? Vendu. On veut pour ses en-
fants les meilleures universités,
pour ses vacances les meilleurs hô-

tels, pour ses finances les meilleurs
rendements. Pas les moyens?
Qu’importe. Les connaître, les sa-
voir à disposition sous forme de
hit-parade, c’est déjà y participer,
un peu.

Et puis il y a l’offre, aujourd’hui
si vaste que les consommateurs ré-
clament des outils pour investir au
mieux leur argent et leur temps.
«Une raison qui explique cette ten-
dance des rankings, c’est l’appari-
tion du citoyen-acteur, de l’étu-
diant-utilisateur… Tous très
demandeurs d’informations qui
les aident à prendre des décisions»,
explique Alain Jeannet, rédacteur
en chef de L’Hebdo. Ce dernier in-
siste, tout comme Andreas Ladner,
qui réalise des rankings pour le
compte de l’IDHEAP, sur la néces-
sité de ne pas se focaliser sur les
résultats mais de s’intéresser aux
variables qui ont été utilisées, et
qui constituent des pistes d’inter-
prétation.

Paris Hilton et Britney Spears
sauront-elles se souvenir de ces en-
jeux méthodologiques lorsqu’elles
se retrouveront élues, une fois de
plus, les femmes les plus mal fago-
tées du monde?
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Premiers
de classe
U Le classement des villes suisses
publié cette semaine par le
magazine «Bilanz» agace

U Des starlettes à la littérature en
passant par les grandes fortunes,
rien n’échappe désormais au
classement et à la hiérarchisation

U Pourquoi un tel engouement?
Comment ces listes sont-elles faites
et que disent-elles
de notre époque? Enquête

Le meilleur des meilleurs
Et si on n’en retenait qu’un

seul? Et si on élisait le vainqueur
de tous les vainqueurs de tous
les classements?

Alors, c’est la liste recopiée ci-
dessous qu’on choisirait pour la
poésie de son anarchisme très
ordré. Cette classification a été
établie par une antique encyclo-
pédie chinoise. Son but: ranger
tous les animaux de la création.
La voici.

a) appartenant à l’empereur;
b) embaumés;
c) apprivoisés;
d) cochons de lait;
e) sirènes;
f) fabuleux;
g) chiens en liberté;
h) inclus dans la présente

classification;
i) qui s’agitent comme

des fous;
j) innombrables;
k) dessinés avec un pinceau très

fin en poil de chameau;
l) et caetera;

m) qui viennent de casser
la cruche;

n) qui de loin semblent des
mouches»
Cette taxinomie fabuleuse

rappelle bien que les classe-
ments ont existé de tout temps.
Que l’on songe seulement aux
catégories qu’a tenté d’établir
Aristote. Ou aux sommes théo-
logiques du Moyen Age. Comme
une photo d’une société à un
moment de l’histoire.

La liste animalière recopiée
ci-contre a été reprise par Michel
Foucault, Jorge Luis Borges et
Georges Perec, trois auteurs qui
ont interrogé les catégories. Elle
est fantasque, certes. Mais l’est-
elle plus que nos classements ac-
tuels?

La grande différence est
ailleurs, sans aucun doute. Elle
est dans la forme hiérarchique
que prennent la plupart de nos
classifications, auxquelles nous
donnons un air de podium
olympique. Va. Fr.

troie le plus de bourses et où les
habitants sont les plus polis, des
centaines d’instituts s’y emploient.
En Suisse, le principal outil de réfé-
rence est la BADAC (banque de
données des cantons et des villes
suisses), qui renouvelle chaque an-
née des classements dans diffé-
rents secteurs, principalement ad-
ministratifs. Quant à établir un
ranking plus global, en désignant
la ville la plus attractive, voilà qui
est évidemment séduisant mais
hasardeux; il existe presque autant
de vainqueurs que de classements.
Un très grand nombre de varia-

bles, plus ou moins objectives, en-
trent en effet en ligne de compte
dans une telle évaluation. C’est
avant tout le choix de ces indica-
teurs et l’importance accordée à
chacun d’entre eux qui va condi-
tionner le résultat.

Cette semaine, le magazine alé-
manique Bilanz a hissé Zoug sur la
plus haute marche de son ranking
des villes suisses les plus attrayan-
tes. Le Locle, classée pour la
deuxième fois en queue de pelo-
ton, a dénoncé les critères «pure-
ment affairistes» utilisés par ce
journal. Une polémique presque

Les rankings donnent
l’impression de
pouvoir se concentrer
sur l’essentiel et,
surtout, le meilleur


