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DasWichtigste

Dieser Bericht basert auf einer Befragung, die die Gemeinden Madleray und Bévilard bel
ihren Stimmburgerinnen und Stimmbiirgern am 24. Oktober 1999 durchgefuihrt haben. Es
sind insgesamt 1'071 Fragebogen ausgewertet worden, aus der Gemeinde Malleray 521 aus
Bévilard 570. Zid der Befragung war es, die Eingtellung der Bevdlkerung zur geplanten Fu-
son der beiden Gemeinden zu eruieren. Der Ricklauf ist mit 51.3 Prozent in Bévilard und
42.5 Prozent in Madleray praktisch identisch mit der Simmbeteiligung bei den Nationarats-
wahlen 1999.

Eine Zusammenlegung der Gemeinden Madleray und Bévilard wird von der Mehrheit der
Stimmberechtigten begriisst. Rund drel Viertdl der Befragten sprechen sich fiir eine Fusion
aus. Explizit gegen ene Fuson snd 23 Prozent und lediglich 4 Prozent haben keine Meinung
dazu. In Malleray stehen die Stimmberechtigten fast geschlossen hinter der Fusonsidee. 90
Prozent der Bewohner sind fir eine Zusammenlegung. In Bévilard steht einer beflirworten
den Mehrheit von 60 Prozent eine starke Minderheit von einem guten Drittd der Stimmbe-
rechtigten gegentiber, die Sch gegen eine Fusion ausspricht.

Der Zusammenschluss soll so schnell wie moglich Gber die Bihne gebracht werden. Zwel
Drittd der Bewohnerinnen und Bewohner sind der Ansicht, dass die Fusion in den néchsten
3 Jahren redisiert werden soll, in Mdleray sind gut 70 Prozent dieser Meinung und in Bévi-
lard auch knapp 60 Prozent. Erwahnenswert ist das Resultat, dass die Personen, die zum
heutigen Zeitpunkt eine Fuson ablehnen, Sch enen Zusammenschluss mittefrigtig, in vier bis
Seben Jahren, vorgellen konnen.

Die Auswirkungen einer Fuson werden in Mdleray vorwiegend positiv beurtellt. Zwel Drit-
tel der Befragten sehen einen Synergiecffekt, gut die Halfte glauben, dass die Fusion finan-
zidle Vorteile bringt und die grossere Gemeinde nachher mehr Gewicht hat und mehr bewir-
ken kann. Nachteile sehen die Leuten in Mdleray keine, auch ein drohender Identitétsverlust
scheint e nicht weiter zu beunruhigen. Etwas anders seht es in Bévilard aus. Die Mehrheit
der Bevolkerung ist sich nicht sicher, dass die Fusion Vortelle bringt. Im Gegenteil glauben
25 bis 30 Prozent der Befragten von Bévilard, dass Se einen |dentitétsverlust und finanzielle
Nachteile zur Folge hat. Auch die Auftellung der Verwatung stosst auf verbreitete Skepss.

Der Vorschlag fur den neuen Gemeindenamen Malleray-Bévilard' und das neue Gemein-
dewappen wird von 80 Prozent der Bevdlkerung gutgeheissen, in Mdleray sind es mehr as
90 Prozent, in Bévilard zwei Drittd. In der Frage der Belbehatung oder Aufhebung der
Gemeindeversammlung sind 80 Prozent fir eine Beibehatung und nur 8 Prozent dagegen.
Die Reaultate von Bévilard und Madleray unterscheiden sich nicht voneinander. Getellt snd
dagegen die Meinungen beim Problem "Wahlbiro". Die Héfte der Befragten it fUr die Bei-
behdtung der zwe jetzigen Wahlbiros und gut 40 Prozent vaotieren flr ein einziges zentrales
Wahlbiiro. Auch hier unterscheiden sich die Ergebnisse der beiden Gemeinden praktisch
nicht.
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Methodischer Hinweis

Der vorliegende Bericht basert auf einer Befragung, die die Gemeinden Malleray und Bévi-
lard, unterstiitzt durch das Amt fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern und
unter Mithilfe von Dr. Andreas Ladner vom Ingtitut fir Politikwissenschaft der Universté
Bern, am 24. Oktober 1999 durchgefihrt haben. Es wurde ein viersaitiger Fragebogen an
dle Simmberechtigten von Bévilard und Mdleray versandt mit dem Zid, die Eingtellung der
Stimmburgerinnen und Stimmbiirger zur geplanten Fuson der beiden Gemeinden zu eruie-

ren.

Von 2'338 verschickten Fragebogen - 1227 an die Stimmberechtigten von Maleray, 1'111
an digenigen von Bévilard - sind insgesamt 1'071 ausgefillt und zuriickgeschickt worden,
aus der Gemeinde Mdleray 521 aus Bévilard 570. Der Riicklauf betragt somit in Bévilard
51.3 Prozent und in Mdleray 42.5 Prozent. Insgesamt sind 45.8 Prozent aler verschickten
Fragebogen ausgefillt worden. Der Ricklauf ist in beiden Gemeinden praktisch identisch mit
der Beteiligung an den Nationdratswahlen von 1999.

Die hier vorliegenden Auswertungen wurden am Soziologischen Indtitut der Universitét 4
rich von Urs Meuli vorgenommen. Die Verantwortung fur diesen Bericht liegt bel Urs Meuli

und Andreas Ladner.

In den Tabelen dargestellt sind in der Regel die Prozentanteile der Antwortenden. Die Pro-
zentuierungshasis ist mit "N bezeichnet.



1  Beurteilung der Fusion

Die zentrde Frage der Befragung betrifft die grundsitzliche Einstedllung der Bevilkerung zur
Idee eines Zusammenschlusses der beiden Gemeinden Malleray und Bévilard. Die Fusion-
Sdee wird insgesamt positiv beurtellt. Das Verhdtnis der BefUrworter zu den Ablehnenden
betrégt drel zu eins. Knapp drei Viertel der Bevdlkerung der beiden Gemeinden sind fir eine
Zusammenlegung, gegen eine Fusion sprechen sch 23 Prozent aus und nur ein sehr geringer
Anteil enthdt Sch ener klaren Stelungnahme (vgl. Tabelle 1).

Tabdle 1. Beurteilung der Fusionsidee

Malleray Bévilard Beide Gemeinden
Anzahl in Prozent Anzahl in Prozent Anzahl in Prozent

FUr Fusion 455 87.3 342 60.0 797 73.1
Gegen Fu-
son 53 10.2 200 35.1 253 23.2
Keine Me-
nung 13 25 28 49 41 37
Tota 521 100.0 570 100.0 1091 100.0

Allerdings wird eine mdgliche Fusion in Mdleray und Bévilard nicht gleich beurtellt. In Ma-
leray steht die Bevolkerung fast geschlossen hinter einer Zusammenlegung der beiden Ge-
meinden. Nur jeder zehnte Befragte lehnt eine Fusion ab. In Bévilard seht die Sache etwas
anders aus. Zwar is auch hier die Mehrhelt der Birgerinnen und Birger fir enen Zusam-
menschluss der beiden Gemeinden, aber der Anteil der Bevolkerung von Bévilard, der die-
sen ablehnt, bildet eine ernst zu nehmende Minderheit. Jede dritte BUrgerin, jeder dritte BUr-

ger von Bévilard lehnt eine Fusion ab.




Das Gechlecht hat auf die Eingellung ener Zusammenlegung gar keinen Einfluss. Die A
telle sowohl der Frauen wie auch der Manner, die eine Fuson begriissen, sind in beiden

Gemeinden praktisch identisch (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Antell der Bevolkerung, die einer Fuson zustimmen, nach Ge-
schlecht
Malleray N= Bévilard N= Totd N=
Manner 88.4 241 65.8 257 76.7 498
Frauen 89.3 252 64.7 235 774 487
Total 88.8 493 65.2 492 77.1 985

Deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen bezlglich der Dauer der Anséssigkeit. Vor d-
lem in Bévilard bekunden die Leute, die schon lénger, d.h. mehr ds funf Jahre in der Ge-
meinde wohnhaft sind, bedeutend mehr Miihe mit dem Fusionsgedanken. Die Neuzuziger
von Madleray (weniger dsfunf Jahre in der Gemeinde) stehen praktisch geschlossen fiir eine
Fusion ein und der Unterschied zu den Alteingesessenen ist deutlich geringer (vgl. Graphik
1).

Graphik 1.  Antell der Bevolkerung, die einer Fusion zustimmen,
nach Neuzuztigern und Alteingesessenen
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Tabelle 3 zeigt, dass der Einfluss des Alters auf die Akzeptanz des Fusionsvorschlages
nicht sehr gross it und vor dlem auch nicht in ene klar interpretierbare Richtung weis. In
Madleray variieren die Antele in den einzelnen Alterskategorien zwischen 84 und 95, in
Bévilard zwischen 58 und 73 Prozent. Auffdlend ist die hochste Akzeptanz der Fusion bel
den Uber 70j8hrigen in Mdleray, und die tiefste mit 58,4 Prozent beim mittleren Altersseg-
ment der 41 bis 50jghrigen in Bévilard.

Tabelle 3: Anteil der Bevilkerung, die einer Fusion zustimmen, nach Alter ska-

tegorien
Malleray N= Bévilard N= Insgesamt N=
18-30 89.9 79 72.7 66 82.1 145
31-40 86.3 73 65.6 90 74.8 163
41-50 90.4 125 58.4 101 76.1 226
51-60 83.5 109 63.4 82 74.9 191
61-70 90.5 42 61.7 81 715 123
Uber 70 94.5 73 71.1 90 81.6 163
88.8 501 65.1 510 76.9 1011

Auch beim Vergleich der Berufszugehtrigkeit oder dem Aushildungsstatus fdlen die Unter-
schiede zwischen den Gemeinden auf (vgl. Tabelle 4). Der tiefste Wert in Mdleray (80.6
Prozent) it fast gleich hoch wie der hochste Wert in Bévilard (81.6 Prozent). Ins Auge
springen die extremen Werte in Bévilard. Auf der einen Sdite erstaunt hier die tiefe Akzep-
tanz der Fusion bei den Schiilern und Lehrlingen, auf der anderen Seite wird der Zusammen
schluss bel den Sdbstandigen mit Abstand am positivsten beurteilt. Die Kategorie der Un-
gelernten waist zwar sehr hohe Prozentzahlen auf, diese Ergebnisse snd aber nur mit Vor-
scht zu interpretieren, daihre Gesamtzahl der Antwortenden mit neun (N) sehr tief i<




Tabelle 4: Anteil der Bevolkerung, die einer Fusion zustimmen, nach Berufs-
oder Ausbildungskategorien

Mdleray | N= | Bévilad N= Inggesamt | N=
Schiller, Lehrlinge 94.1 34 56.3 16 82.0 50
Mit Lehrabschluss 89.9 138 60.7 135 75.5 273
Mit Universtétsabschluss|  87.5 16 66.7 12 78.6 28
Sdbsandige 88.9 54 81.6 38 85.9 92
andere 85.5 62 56.3 48 72.7 110
Ungdernte 100.0 5 75.0 4 88.9 9
Fachhochschule 80.6 31 65.6 32 73.0 63
Hausfrauen 85.1 47 68.8 77 75.0 124
Pengonierte 94.8 97 68.1 135 79.3 232
Tota 89.5 484 65.6 497 774 981

2 Tempoder Fusion

Die Mehrhet der Bevolkerung it einer Fuson nicht nur wohlgesonnen, se will e auch
rasch verwirklicht sehen. Zwe Drittel der Befragten wiinschen, dass sich die beiden Ge-
meinden bis spdtestens in drel Jahren zusammengeschlossen haben (vgl. Tabelle 5), in
Malleray sind es tiber 70, in Bévilard immerhin beinahe 60 Prozent. Uber 90 Prozent wollen
die Fuson bis spétestens in sieben Jahren durchgefiihrt haben. Interessant it in diesem Zu-
sammenhang, dass auch ein knappes Viertd derjenigen, die eine Fuson zum heutigen Zeit-
punkt ablehnen, sch einen Zusammenschluss mittefristig, d.h. in vier bis Seben Jahren, vor-

gdlen kdnnen.




Tabelle5: Zditliche Frist biszur Fusion

Malleray Bévilard Insgesamt
In 1-3 Jahren 72.4 58.7 66.0
In 4-7 Jahren 229 28.3 254
In 8-10 Jahren 4.8 13.0 8.6

Fur eine rasche Fuson sprechen sich die ganz jungen Birgerinnen und Blrger zwischen 18
und 30 Jahren haufiger aus ds die Ubrige Bevdlkerung, Neuzugezogene eher ds Alteingeses-
sene. Uberdurchschnittlich ist auch der Anteil, der sich fiir eine rasche Fusion ausspricht, bei
den Schulern/Lehrlingen und den Personen mit einem Hochschulabschluss.

3  Auswirkungen der Fusion

3.1 Vortele

Eine Fuson zwaer Gemenden kann ene Reihe von Vortelen bringen. Zu nennen sind finan-
zidle Vortele, Synergien, die sch aus dem Zusammenschluss ergeben und das Erreichen der
"kritischen Gemeindegrosse”, bel der die neue Gemeinde nach aussen mehr Gewicht erhélt.
Insgesamt beurteilt ein betréchtlicher Teil der Befragten die genannten Auswirkungen postiv.
So and 56 Prozent der Befragten der Meinung, dass eine Gemeindefuson Synergievortelle
nach sich zieht, und knapp die Hélfte der Befragten glaubt an finanzielle Vortelle oder an

positive Auswirkungen der neuen Gemeindegrosse.

Die Bewohner und Bewohnerinnen von Madleray sehen mehr konkrete Vortele in ener Fu-
son, ds digenigen von Bévilard. Im Durchschnitt glauben in Maleray rund 60 Prozent an
die erwéhnten Vorteile, in Bévilard nur rund 40 Prozent (vgl. Graphik 2).

Am positivsten werden in beiden Gemeinden mogliche Synergien bewertet. 69 Prozent der
Befragten in Mdleray und 46 Prozent in Bévilard Sind der Ansicht, dass eine neue Gemeinde




die bestehenden Ressourcen und das Knowhow der heutigen Gemeinden besser nutzen
konnte. Am skeptischsten werden in Malleray die Moglichketen beurtalt, die eine grossere
Gemeinde bietet (11.1 Prozent). In Bévilard werden dagegen die Finanzen am haufigsten
nicht as Vortell angesehen (30.3 Prozent). Die Tatsache, dass sich in Bévilard be dlen dre
Vorteillen keine zusimmende Mehrheit finden 183, deutet darauf hin, dass hier noch eine
gewisse Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss.

Graphik 2. Beurteilung von méglichen Vorteilen eéiner Fusion
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Noch stérker ds die Gemeandezugehdrigkat beainflusst die grundlegende Eingdlung zur
Fusonsdee die Beurtellung von madglichen konkreten Vortellen. Die Fusionsbeflrworter
bringen eine Fuson mit konkreten Vortellen in Verbindung, und dementsprechend sehen die
Fusionsgegner keine Vorteile, weder finanzieler Art noch in Form von Synergien oder einer
gungtigeren Gemeindegrosse (vgl. Tabelle 6). Fusonsbeflrworter sehen vor alem ba den
Synergien grosse Vortelle. Die Skeptiker sehen nirgends Vortelle, an ehesten noch bel der

Gemeindegrosse, am wenigsten bel den Finanzen.

10



Tabelle6:

Beurteillung von moglichen Vortellen, nach Fusionsbefirwortern und

-gegnern
Fus onsbeflrworter Fusionsgegner
Vortal kein Vortel Vortel kein Vortel
Finanzen 60.4 4.7 21 77.8
Synergien 72.6 1.7 33 713
Grosse 54.7 9.2 91 61.7

Gemeindezugehdrigkeit und Akzeptanz der Fusonsidee sind die wichtiggen Determinanten
fur die Einschétizung der Fusonsvortele. Daneben bt vor alem das Alter einen gewissen
Einfluss aus. Die 18 bis 30j&hrigen bilden die Altersgruppe, die sch von ener Fuson am
héaufigsten positive Auswirkungen versprechen (vgl. Graphik 3). Auf der anderen Seite snd
die Einwohnerinnen und Einwohner mit 61 bis 70 Jahren zu finden. Be dlen dre méglichen
Vortellen, den Finanzen, Synergien und der Grdsse, Snd Sie am skeptischsten eingestel|t.
Dazwischen befindet Sch die grosse Gruppe der 31 bis 60jdhrigen und die Kategorie der
Altesten, der iber 70jahrigen.

Graphik 3:  Antell der Befragten, die sich von einer Fusion positive Auswirkun-

gen ver sprechen, nach Alter sgruppen.
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Eine gewisse Rolle spidt auch der Aushildungsstand und die Berufszugehdrigkeit. Selbstén-
dige, Personen mit einem hoheren Bildungsabschluss sowie Lehrlinge und Schiller sehen
eher pogtive Auswirkungen, Rentner, Hausfrauen und die Ungdernten (‘sans profession)

snd weniger optimigtisch.

3.2 Nachteile

Eine Fusion ist aber nicht nur mit Vorteilen verbunden, sondern sie kann auch Nachteile be-
wirken. Drel mogliche Nachteile snd im Fragebogen angesprochen worden. Es handelt sich
erdens um finanzielle Nachtelle, indem zum Beispid dar Steuerfuss angehoben werden
muss, und zweitens um enen drohenden ldentitétsverlust, wenn die vertraute Gemeinde
durch ein neues Gebilde ersetzt wird. Der dritte Punkt betrifft die Aufteilung der Verwatung
auf die beiden Gemeinden. Esist vorgesehen, die Adminigration in Maleray anzusedeln und
die technische Verwatung (‘services techniques) nach Bévilard zu vergeben.

Insgesamt beflirchtet nur eine Minderheit eindeutige Nachtelle durch die Fusion. Be dlen
drei Punkten betrégt der Antell der Befragten, die sSicher sind, dass die Nachteile eintreten,
weniger as 20 Prozent (auf der Antwortskala'4’ und '5: certainement’). 20 bis 30 Prozent
erachten die Nachtelle as moglich und 60 bis 70 Prozent beflrchten keine nachtelligen
Auswirkungen. Fur knapp 70 Prozent der Bevdlkerung ist die Fusion nicht mit einem Iden
titétsverlust verbunden (auf der Antwortskala'l: pasdu tout' und '2'), bei der Frage der H-
nanzen und der Verwatungsaufteilung sind diese Prozentwerte nur unwesentlich tiefer.

Anaog zu den Vortellen unterscheiden sich die beiden Gemeinden auch bel der Beurteilung
der Nachteile. Die Einwohnerinnen und Einwohner von Bévilard gewichten die Nachtell
dérker ds digenigen von Mdleray. Allerdings sieht auch in Bévilard rund die Héfte der Be-
volkerung keine nachteiligen Fusonsauswirkungen (vgl. Graphik 4). Aber mit immerhin 25
bis 30 Prozent stellen die Personen, die Nachtelle befiirchten, eine Minderheit dar, die man

zur Kenntnis nenmen muss.
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Graphik 4:  Beurteillung von moglichen Nachteilen einer Fusion
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Das gleiche Bild wie be den Vortelen ergibt sch bem Vergleich der Fusonsgegner und -

befUrworter (vgl. Tabelle 7). Wer gegen eine Fusion ist, beflrchtet Nachteile, wer fUr die

Fusion ig, beflrchtet keine Nachteile. Oder umgekehrt: Wer Uberdl Nachteile beflrchtet, ist

folglich gegen eine Fusion.

Tabelle 7: Beurtellung von mdglichen Nachtellen, nach Fusionsbefirwortern
und -gegnern
Fus onsbeflrworter Fusionsgegner
Nachtell kein Nachtell Nachtell kein Nachtell
Finanzen 4.5 74.5 65.2 9.9
|dentitétsverlust 5.5 82.4 65.4 154
Verwatung 7.9 774 67.4 14.0
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Neuzugezogene, d.h. in den letzten funf Jahren Zugezogene, verhdten sich gegeniiber mogli-
chen Nachteilen vid unbekimmerter ds die Alteingesessenen (vgl. Graphik 5). Vor dlem
finanzidle Nachteile und ein drohender Identitétsverlust spielen bei den Neuzugezogenen

keine Ralle,

Graphik 5:  Antell der Befragten, die durch eine Fuson Nachteile befirchten,
nach Neuzuziigern und Alteingesessenen
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Die Alterszugehtrigkelt spielt bel den Nachtellen eine weniger grosse Rolle as bel der Be-
urteilung der Vortele. Immerhin ragt auch hier die Kategorie der 61 bis 70jéhrigen hervor,
die sich besonders skeptisch gibt. Dies zeigt sich jedoch nur bel den Finanzen und bel der
Auftellung der Verwatung nicht aber bei der Problematik Identitétsverlugt.

4  Gemendesymbole: Name und Wappen

Die Fusonskommission hat fir die Namensgebung und fir ein neues Wappen je einen Vor-
schlag erarbaitet und zur Disposition gestellt. Die Kommisson hat sich auf keine Experi-
mente eingelassen und hat sowohl beim Wappen wie auch bel der Namensgebung auf schon

Bestehendes gesatzt. Der Kommissionsvorschlag furr den neuen Gemeindenamen ist aus den
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beiden aktudlen Namen zusammengesatzt und lautet 'Malleray-Bévilard”'. Gleich verhdt es
gch beim Vorschlag fir ein neues Wappen, das die Motive der beiden existierenden Ge-
meindewappen représentieren soll.

Die beiden Vorschigge sind in der Bevolkerung nicht umdtritten. 80 Prozent der Befragten
haben in beden Falen den Vorschldggen zugestimmit. Die beiden Gemeinden bewerten die
Vorschlgge jedoch nicht gleich. Vor dlem bam Gemeindenamen unterscheiden sich die B-
gebnisse betréchtlich (vgl. Tabelle 8). In Maleray wird der Namensvorschlag vollumfang-
lich akzeptiert. Uber 90 Prozent der Einwohnerschaft akzeptieren ihn und nur knapp vier
Prozent Iehnen ihn ab, wahrend die restlichen funf Prozent keine Meinung haben. Auch in
Bévilard akzeptiert zwar eine Mehrheit den neuen Namen, mit 67.6 Prozent félt se aber
vergleichsweise tief aus. Ein kngppes Finftd der Bewohner lehnt ihn ab, und immerhin jeder
Sebte hat sch noch kein Urtell gebildet.

Zwe Grinde konnen fir diese Differenz ausschlaggebend sain: Einersats konnten es die
Einwohner von Bévilard nicht goutieren, dass ihr Gemeindename ers an zweiter Stelle
kommt. Gegen diese Vermutung spricht alerdings anderersaits, dass die Opposition gegen
den neuen Namen doch gering ist. Naheliegender i<, dass es einen Zusammenhang zwischen
der generel ablehnenden Haltung gegeniiber der Fusonsidee und einer Ablehnung des neu-
en Namens gibt. Wie aus der Tabelle 8

Tabelle8: Beurteilung der Vorschlage fur den neuen Gemeindenamen
"Malleray - Bévilard"

dafur dagegen keine Menung
Maleray 91.7 3.6 4.8
Bévilard 67.6 18.4 14.1
Fusi onsbeftrworter 91.0 3.6 54
Fusionsgegner 28.5 47.5 24.1
Tota 79.8 10.9 9.4
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erschtlich id, lehnen die Gegner einer Fuson auch den neuen Gemeindenamen fast zur
Hé&fte ab, wahrend ihn nicht einma 30 Prozent akzeptieren wollen. Auffalend hoch it auch
der Anteil der Unentschlossenen: Jeder vierte Fusionsgegner hat sich keine Meinung bilden

konnen.

Die Beurtellung des neuen Gemendewappens falt dnlich aus (vgl. Tabelle 9). Die Unter-
schiede zwischen den beiden Gemeinden sind dlerdings etwas geringer. DafUr it zum einen
der hther Anteil an Unentschiedenen in Madleray verantwortlich (10 Prozent gegen 5 Pro-
zent beim Gemeindenamen) und zum anderen der tiefere Prozentsatiz der Ablehnenden in
Bévilard (12 Prozent gegen 18 Prozent). Die Fusonsheflrworter machen keinen Unter-
schied zwischen Namen und Wappen. Die Resultate snd in beiden Féllen beinahe identisch.
Die Fusonsgegner dagegen spalten sich beim Weppen in drel gleich grosse Lager auf: Je en
Drittel der Befragten akzeptiert das neue Wappen, lehnt es ab oder hat keine Meinung dazu.

Tabelle 9: Beurteilung der Vorschlage fir das neue Gemeindewappen

dafur dagegen keine Menung
Maleray 86.7 34 9.9
Bévilad 72.0 11.9 16.0
Fus onsbefUrworter 90.1 22 1.7
Fusonsgegner 311 34.4 34.4
Total 794 7.6 12.9

Das Alter und die Berufszugehdrigkeit beeinflussen die Beurteilung sowohl des Vorschlags
fUr den neuen Namen wie auch fUr das neue Wappen nicht wesentlich. Immerhin snd bel
den Uber 70jdhrigen die meisten, bei den 31 bis 40jdhrigen dagegen die weniggen fur die
Vorschldge. Sehr positiv bewerten die Selbsténdigen das neue Wappen und den neuen Na-
men, aber Uberdurchschnittlich kritisch ist das Urtell der Personen mit einem Hochschulab-
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schluss. Letzteres fdlt auf, weil die Gruppe der Hochschulabganger klar fir eine Fusion is.
Wahrscheinlich hétte ein Tall dieser Bildungsgruppe lieber "radikadere" VVorschlége gehabot.

5  Bebehaltung der Gemeindever sammlung

Eine wichtige Frage, die Sch die Fusonskommisson gestdlt hat, betrifft die Gemeindever-
sammlung. Soll se beibehaten werden oder dréngt sich a's Folge der doppelt so grossen
neuen Gemeinde ein Gemeindeparlament auf? Die Kommission schiggt der Bevolkerung

vor, die bisherige Form, die Gemeindeversammlung, beizubehaten.

Die beiden Gemeinden folgen dem Vorschlag der Kommission. Vier Finftd der Bevolke-
rung der beiden Gemeinden haben mit ja votiert, rund 8 Prozent sind dagegen und 12 Pro-
zent haben dazu keine Meinung (vgl. Tabelle 10). Zwischen den beiden Gemeinden snd in
dieser Frage praktisch keine Unterschiede festzugtellen. In Mdleray it der Antell der 4+
gimmenden etwas hoher, in Bévilard derjenige der Unentschiedenen.

Tabelle10: Bebehaltung oder Aufhebung der Gemeindever sammlung

dafur dagegen keine Meinung
Madleray 80.0 7.7 12.3
Bévilard 76.3 8.3 15.4
Fus onsbefUrworter 81.9 6.7 114
Fusionsgegner 60.7 13.3 26.0
Totd 78.2 8.0 13.8
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Die Antworten der Fusionsgegner weichen vom Gesamtergebnis deutlich ab. So ist der A
tell der Befragten ohne Meinung zu dieser Frage mit 26 Prozent doppelt so hoch wie bel den
Ubrigen. Dies erstaunt nicht weiter, denn man macht sich nicht gerne Gedanken Uber etwas,
das man ohnehin nicht will. Strukturmerkmae haben beim Thema Gemeindeversammiung
keinen oder dlenfdls einen geringen Einfluss. Interessant i, dass bel keiner anderen Frage
das Geschlecht eine grossere Rolle spidt. Die Gemeindeversammlung geniesst bel den Frau-
en ene leicht hthere Sympathie ds bel den Mannern. So sind 82 Prozent der Frauen fur
eine Beibehatung, bei den Mannern sind es mit 74 Prozent etwas weniger.

6  Zentraliserung desWahlbiros

Be der Frage, ob die bestehenden Wahlbiros der beiden Gemeinden Malleray und Bévi-
lard zu einem einzigen zentraiserten Wahlblro zusammengefasst werden sollen, snd die
Menungen geteilt. Der Antell der Bewohnerinnen und Bewohner, die den Status quo erhal-
ten wollen, ist dabel etwas grosser. Gut die Héfte der Befragten will esbe zwei Wahlbiros
belassen und 42 Prozent sind fir eine zentraliserte Losung (vgl. Tabelle 11). Zwischen den
Resultaten der beiden Gemeinden bestehen keine aussagekréftigen Differenzen.

Waéhrend bei den Fusionsbeflrwortern in dieser Frage ein Patt besteht, sind die Gegner &-
ner Fuson mit deutlicher Mehrhait fiir eine Beibehdtung der jetzigen Situation. 70 Prozent
von ihnen wollen die zwel Wahlbiros beibenaten und nur 14 Prozent sind fir eine zentrale
Losung. L&sst man die Befragten ohne Menung zu dieser Frage weg, sind 83 Prozent der

Fusionsgegner fir die dezentrde Variante, d.h. fir zwel Wahlbiros in der neuen Gemeinde.
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Tabelle 11:

Zentraliserung des Wahlbiros

fur en Wahlbiro fur zwel Wahlbiros | keine Menung
Malleray 42.9 49.7 7.4
Bévilard 40.9 53.0 6.1
FusionsbefUrworter | 48.2 47.2 4.6
Fusionsgegner 14.1 69.9 16.0
Tota 41.9 51.3 6.8

Als enzige Alterskategorie snd die 31 bis 40jdhrigen mehrhetlich fir die Reduktion der
Wahlbiros auf ein einziges: 50 Prozent sind fur ein Wahlbiro, 44 Prozent fir zwel. Klar da-
gegen snd die dteren Birgerinnen und Burger Uber 50 Jahre. Deutlich mehr ds die Halfte,
namlich 56 Prozent, haben sich bl ihnen fiir zwei Wahlbiiros ausgesprochen. Uberdurch
schnittlich héaufig fir die zentrde Losung mit mehr ds 50 Prozent snd die Hochschulabgan-
ger und die Sdbsténdigen. Eine wichtige Rolle spidt auch die Frage des Hauseigentums.
Mieterinnen und Mieter snd klar fur die dezentrale Variante, wahrend bel den Hausbesitzern
die Meinungen geteilt Snd.

7  Schlussbemerkungen

Die Eingdlung zu einer Fusion der beiden Gemeinden Mdleray und Bévilard ist grundsétz-
lich pogtiv. Beinahe drel Viertd dler Stimmbirgerinnen und Stimmbiirger beflrworten eine
Zusammenlegung. Die Zustimmung geht dabel quer durch dle Bevolkerungsgruppen und -
schichten: Junge und dtere Personen, Frauen und Méanner, Sdbstandige, Hausfrauen, Pen-
sonierte und Schiler etc., ale weisen Se mehr ds eine Zweidritte-Mehrheit fir ene Fusion

af.
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Allerdings zeigen sch zwischen Mdleray und Bévilard deutliche Differenzen. Bel den
Stimmberechtigten von Mdleray is die Zusammenlegung grundsétzlich nicht umdtritten. Bel-
nahe 90 Prozent dler Befragten snd hier fur die Zusammenlegung. Auf mehr Widerstand
s6sst die Fuson dagegen in Bévilard. Zwar it auch in Bévilard eine Mehrheit fir eine Fusi-
on, der Anteil der Fusonsgegner umfasst aber mit 35 Prozent eine starke Minoritét. Fusi-
onsgegner sind Uberwiegend bel den 41 bis 70jdhrigen und den Alteingesessenen, die schon
funf oder mehr Jahre in Bévilard wohnen, zu finden.

Die hier vorliegenden Zahlen sind nicht das Resultat einer Abstimmung sondern basieren auf
einer Befragung der Stimmberechtigten der beiden Gemeinden. Der hohe Antell an Gegnern
ener Gemeindezusammenlegung in Bévilard muss ernst genommen werden. Die Tatsache
dass in Bévilard enersaits eine Mehrhet nicht unbedingt an die Vortelle einer Fusion glaubt
und anderersaits eine noch deutlichere Mehrheit Nachteile fir mdglich hdt, deutet darauf hin,
dass be ener dlfdligen Abstimmung in Bévilard ein negatives Resultat nicht ausgeschlossen

werden kann.

Will man eine Fusion verwirklichen, muss noch einiges an Uberzeugungsarbeit geleistet wer-
den, um die vorhandene Skepsis in Bévilard zu besdtigen. Es geht darum, den Leuten in
Bévilard die Vortelle einer Fusion glaubhaft darzulegen und ihnen zu zeigen, dass auch se zu
den Gewinnern einer Fuson zdhlen werden. Besonders wichtig ist es auch, die Befurchtun-
gen der Skeptiker in Bévilard erngt zu nehmen. So kdnnte zum Beispid in der grittigen Fra-
ge der Wahlbiiros auf ene Zentraliserung (vorerst) verzichtet und der heutige Zustand mit

zwe Wahlbiros be assen werden.
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