3 FRAGMENTIERUNG UND ZAHL DER PARTEIEN

3.1 Theoretische und konzeptuelle Uberlegungen

Die einfachste Art und Weise die Fragmentierung eines Parteiensystems zu
bestimmen, ist das Z&hlen der Parteien. Aus der Literatur Uber die Typologisie-
rung der Parteiensysteme und aus Sartoris (1976: 119 ff.) Ausfilhrungen Uber
,»die Parteien, die zahlen* werden jedoch ersichtlich, dass nicht nur die Anzahl,
sondern auch die Starke der Parteien von Bedeutung sind. Es ist ein wesentli-
cher Unterschied, ob in einem Zweiparteiensystem beide Parteien je rund 50
Prozent der Stimmen vereinen, oder ob eine Partei eine Wéhlerstarke von 80
Prozent und die andere eine Wahlerstarke von 20 Prozent aufweist. Bei zwei
gleich grossen Parteien ist zu erwarten, dass sie sich im Wahlkampf einander
angleichen und sich auf den Medianwahler ausrichten, wenn eine Partei deutlich
dominiert, dlrfte dies weniger ausgepragt der Fall sein. Oder — um eine anderes
Beispiel zu nehmen — ein Parteiensystem, in dem die drei grossten Parteien je 30
Prozent der Stimmen auf sich vereinigen (die restlichen 10 Prozent der Stimmen
fallen dabei auf eine Vielzahl kleiner Parteien), unterscheidet sich in wesentli-
chen Punkten von einem Parteiensystem, in dem die drei gréssten Parteien 45,
35 und 10 Prozent der Stimmen. Entscheidend ist hier, ob eine Partei die Positi-
on einer ,,Mehrheitsbeschafferin“ einnimmt und mit beiden anderen Parteien
Koalitionen eingehen kann, oder ob sie nur mit einer der beiden Parteien stark
genug fur eine Regierungsbeteiligung ist. Je nach Zahl und Starke der Parteien
in einem Parteiensystem — so ist anzunehmen — verandert sich der Wettbewerb
zwischen den Parteien, bestimmt sich die Radikalitat ihrer ideologischen Orien-
tierung und gestaltet sich die parteiinterne Homogenitat.

In der Parteienforschung ist die Fragmentierung des Parteiensystems sowohl ei-
ne erklérende wie eine zu erklérende Variable: Wovon ist die Fragmentierung
abhé&ngig und was sind deren Auswirkungen? Bei der Erklarung der Fragmen-
tierung interessiert vor allem die Frage, wie weit dafiir das Wahlsystem und wie
weit dafuir gesellschaftliche Cleavages verantwortlich zu machen sind. Hinsicht-
lich der Auswirkungen der Fragmentierung interessiert die politische Stabilitat
und letztlich die Qualitat des ,,Politik-Outputs®.
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3.1.1 Die Zahl der Parteien als zu erklarende und erklarende Variable

Geht es darum, die Fragmentierung respektive die Zahl der Parteien zu erkléren,
konkurrenzieren sich institutionelle Ansétze, die sich vor allem mit dem Einfluss
des Wahlverfahrens (z.B. Wahlsystem, Grosse der Wahlkreise) befassen, und
soziologische Ansatze, welche die Parteien auf die Existenz unterschiedlicher
sozialer Gruppen in der Gesellschaft zurtickfuhren.

Arbeiten, die sich fur die Erklarung der Zahl der Parteien mit den Auswirkungen
des Wahlsystems befassen, sind verh&ltnisméssig zahlreich und beziehen sich,
wie z.B. Riker (1976), Riker (1982), Taagepera/Grofman (1985), mehr oder we-
niger direkt auf Duvergers Gesetz, welches aussagt, dass "simple majority sin-
gle-ballot systems favours the two-party system" und "both the simple majority
with second ballot and proportional representation favour multi-partism" (Du-
verger 1964 217, 239, zitiert nach Gaines 1997: 49). Als Klassiker gilt die Ar-
beit von Rae (1971), welche von Lijphart (1997: 73) als erster grosserer Versuch
einer umfassenden Abhandlung der politischen Folgen von Wahlsystemen be-
zeichnet wird.

Die von Duverger formulierte Gesetzmassigkeit ist allerdings heute ziemlich
umstritten. Dabei wird die Meinung vertreten, dass das Wahlsystem wohl gewis-
se Auswirkungen haben kann, dass es aber bei weitem nicht der wichtigste Fak-
tor fiir die Erklarung der Zahl der Parteien ist. Die Grosse der Wahlkreise hat
wahrscheinlich einen stérkeren Einfluss auf die Zahl der Parteien (Lijphart 1994;
Taagepera/Shugart 1989, zit. nach Coppedge 1997: 159). Taagepera/Shugart
(1989: 112) bezeichnen die Wahlkreisgrdsse gar als den entscheidenden Faktor.
Zahlreiche Autoren sind davon ausgegangen, dass dafiir ein psychologischer
Effekt verantwortlich ist: Die Wéhler wissen welche Parteien tiberhaupt Chan-
cen auf einen Sitzgewinn haben und vermeiden es, Stimmen an kleinere Parteien
zu verschwenden (Rae 1970: 141f., Taagepera/Shugart 1989: 215). Daneben
gibt es auch einen technischen Effekt: Wahlsysteme tendieren generell dazu,
grossere Parteien zu favorisieren. Bei grosseren Wahlkreisen sind aber in der
Regel die Zugangshiirden fir kleinere Parteien tiefer und die Unterschiede zwi-
schen erhaltenen Stimmen und erhaltenen Sitzen kleiner.

Entscheidender als das Wahlsystem ist aber mdglicherweise die Cleavage-
Struktur eines Landes. Dieses Argument wird mitunter von Coppedge (1997:
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169 ff.): vorgebracht, findet sich aber auch bei Lijphart (1984: 147 f.) und bei
Taagepera/Shugart (1989: 92 ff.). Da sich Parteien entlang von politischen Kon-
fliktlinien herausbilden (vgl. Beyme 1984 und natirlich Lipset/Rokkan 1967),
ist es nicht weiter erstaunlich, dass die Zahl der Parteien stark durch die Zahl der
in einer Gesellschaft bestehenden Cleavages bestimmt wird. Das Problem mit
den Cleavages ist jedoch, dass sie fiir vergleichende Untersuchungen nicht be-
sonders gut geeignet sind, da sie sich nur schwer erfassen lassen, wenn man
nicht den reduktionistischen Weg (ber die Wahlerstimmenanteile der Parteien
begehen will (vgl. den dritten Teil dieser Arbeit). Zudem darf nicht vergessen
werden, dass Cleavages auf die Tiefenstrukturen der Parteiensysteme abzielen
und — wie Coppedge (1997: 184) es nennt — das Fleisch und Blut nicht beriick-
sichtigen. Weder der elektorale Erfolg der Parteien noch die Herausbildung von
Parteiensysteme sind vollumfanglich durch die Cleavage-Struktur determiniert.
Sie sind auch Produkt von Zuféllen und abhédngig von Personen, die eine Partei
flhren. Ohne Gottlieb Duttweiler hatte es beispielsweise in der Schweiz kaum
einen Landesring gegeben.

Wird die Fragmentierung des Parteiensystems respektive die Zahl der Parteien
als unabhéngige Variable betrachtet, so interessieren vor allem der Einfluss auf
die politische Stabilitat und der Policy-Output. Die klassische Frage ist hier bei-
spielsweise, ob Zweiparteiensysteme langerfristig stabiler sind als Mehrpartei-
ensysteme. Die Antwort ist vor allem dann von grosser Bedeutung, wenn es dar-
um geht, tber Wahlverfahren oder Regierungssystem die Entstehung und Ent-
wicklung von Parteiensystemen zu beeinflussen. Etwas allgemeiner kann auch
gefragt werden, ob Zwei- oder Mehrparteiensysteme bessere ,,policies” garantie-
ren. Hier stehen sich das Parteienwettbewerb- und das Konkordanz-Modell ge-
genuiber. Vor allem die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Zahl der
Parteien und der politischen Stabilitat wird uns im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit immer wieder beschéftigen.

1 Coppedge (1997: 177 f.) schlagt beispielsweise auch vor, die Wirtschaftslage eines Landes zu beriicksichti-
gen, was bei seiner Untersuchung in lateinamerikanischen Léndern auch nahe liegend erscheint. Er gesteht
allerdings ein, dass unklar ist, ob eine schlechte Wirtschaftslage wirklich zu Abspaltungen von der Regie-
rungspartei und, da Unsicherheit tiber mdgliche Losungen zur Behebung der schlechten Wirtschaftslage be-
stehen, zu einem breiteren Spektrum von Parteien fiihrt, oder ob nicht der Regierungspartei trotz allem die

Treue gehalten wird und ein genereller Trend zu den starken Parteien besteht.
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3.1.2 Fragmentierung des Parteiensystems — verschiedene Indices

In der Literatur werden verschiedene Werte zu Beschreibung der Fragmentie-
rung eines Parteiensystems diskutiert. Wir beschrénken uns hier auf solche, die
Uber das reine Zéhlen hinausgehen und auch der Stdrke der Parteien Rechnung
tragen. Als Berechnungsgrundlagen dienen dabei die Wéhlerstimmenanteile.2

3.1.2.1 Die Summe der quadrierten Sitzanteile und der Rae-Index

Eine der &ltesten Formeln fiir die Bestimmung der Fragmentierung eines Partei-
ensystems berechnet sich nach der Summe der quadrierten Sitzanteile (vgl. Her-
findahl 1950, Hirschmann 1945). Dabei wird im Prinzip nach der Wahrschein-
lichkeit gefragt, dass zwei zufallig ausgewéhlte Wahler dieselbe Partei wéhlen,
respektive, dass zwei zufallig ausgewéhlte Parlamentarier derselben Partei an-
gehoren (vgl. Molinar 1991: 1383). Die Formel lautet:

HH=>"p}
i=1

wobei p der Wahlerstimmenanteil der Parteien darstellt.

Wenn 50 Prozent der Stimmberechtigten die Partei A wéhlen und 50 Prozent die
Partei B, betragen die Chancen, dass zwei zuféllig ausgewéhlte Stimmberechtig-
te dieselbe Partei wéahlen 50 Prozent (0.52 + 0.52 = 0.5), wéhlen 80 Prozent die
Partei A und 20 Prozent die Partei B, so liegen die Chancen bei 68 Prozent (0.82
+ 0.22 = 0.68). Wahlen 50 Prozent die Partei A, 30 Prozent die Partei B und 20
Prozent die Partei C, so liegen die Chancen bei 38 Prozent (0.52 + 0.32 + 0.22 =
.38).

Auch der deutlich bekanntere Rae-Index (Rae 1967) basiert auf dieser Erkennt-
nis. Er berechnet, da er HH von 1 subtrahiert, die Wahrscheinlichkeit, dass zwei
zuféllig ausgewéhlte Wahler unterschiedliche Parteien gewahlt haben. Der Index

2 Die Indices konnen auf der Basis von Wahlerstimmen- oder Sitzanteilen, respektive Wahlerstimmen
oder Sitzen berechnet werden. Ob man sich auf absolute Zahlen oder Prozentanteile abstitzt ist weniger
wichtig, ob man sich auf die Wéhler oder auf die Sitze der Parteien bezieht, dagegen schon, weil es hier
je nach Wahlsystem zu unterschiedlichen Kréfteverhéltnissen kommen kann.
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liegt bei 0, wenn es nur eine Partei gibt, und bei 1, wenn die Zahl der Parteien
gegen unendlich strebt. Die allgemeine Formel lautet:

Fragmentierung = 1 - (Parteil? + Partei22+ ....... + ParteiN2) oder
F=1-HH=1-3p’
i=1

In der Schweiz bewegt sich der Rae-Index berechnet auf der Basis der Wéhler-
stimmenanteile der Parteien bei den Nationalratswahlen zwischen 1919 und
1999 zwischen 0.77 und 0.87. Ein Nachteil dieses Index ist, dass es sich ledig-
lich um einen Wert handelt, der keine offensichtliche und nachvollziehbare Be-
deutung hat. Was ein Wert von rund 0.8 aussagt, ist nur Spezialisten bekannt
oder wird, im besten Fall, im Vergleich mit anderen Parteiensystemen ersicht-
lich. Aus der Abbildung des Rae-Index (vgl. Abbildung 3.1) wird zudem ein
zweiter Nachteil deutlich: Kleinere Veranderungen kommen — stellt man in einer
Abbildung den gesamten Wertebereich (0 bis 1) dar — kaum zum Ausdruck.

Abbildung 3.1:  Rae-Index: Nationalratswahlen 1919-1995

1919
1922
1925
1928
1931
1935
1943
1947
1951
1955 +
1959
1963
1967
1971
1975
1979
1983
1987
1991

1995
1999

* Die Kategorie ,,Andere” wurde fir die Berechnung des Rae-Index nicht beriicksichtigt.
Quelle: Fir die Jahre 1971-1999: BfS: Nationalratswahlen 1999 (wobei 1995 und 1999 Solidarité unter ,,Ande-
re”, 1919-1967, BfS: Nationalratswahlen 1987.
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Trotz dieser Méngel wird der Rae-Index in verschiedenen Werken, die sich mit
dem Schweizer Parteiensystem befassen, verwendet. Mit seiner Hilfe wurde von
verschiedenen Autoren gezeigt, dass die Schweiz eines der am stérksten frag-
mentierten Parteiensysteme hat:

e Bereits Rae (1968: 417) kommt in seinen Berechnungen zum Schluss, dass
von 1945 bis 1965 die Schweiz von 20 Landern zusammen mit Finnland, Is-
rael und Frankreich die grosste Fragmentierung aufweist.

e Bestatigt wird dies in jingerer Zeit durch Kriesi (1995: 131), der sich aller-
dings auf eine Passage von Kerr (1987:116) stiitzt. Gemass Kerr (1987:116),
dessen Daten ebenfalls aus einer relativ weit zurlickliegenden Zeitperiode
(1945 - 1973) stammen, hat nur Finnland einen grésseren Fragmentierungs-
grad als die Schweiz.

e Armingeon berechnet in einem Aufsatz in der Osterreichischen Zeitschrift
flr Politikwissenschaft den Fraktionierungsindex fur 18 respektive 21 Lén-
der und flr verschiedene Zeitperioden (Durchschnittswerte) (vgl. Arminge-
on 1989: 344). Fir die Zeit von 1945 bis 1988 weist die Schweiz nach sei-
nen Berechnungen den grossten Fraktionierungsindex aller untersuchten
Lander auf.

Heute wird der Rae-Index in der Parteienforschung — obwohl er immer wieder
auftaucht — aus den oben ausgefiihrten Griinden weniger haufig verwendet. In
den meisten neueren Indices ist er allerdings mehr oder weniger explizit vorhan-
den.

3.1.2.2 Die effektive Zahl der Parteien

In den wissenschaftlichen Arbeiten dominiert in jungerer Zeit der Indikator ,,ef-
fektive Zahl der Parteien* (,,the effective number of parties”), genannt N, wie er
von Laakso/Taagepera (1979) vorgeschlagen wurde (vgl. Lijphart 1994: 70,
Lijphart 1984: 122 ff.). N kann im Prinzip mit einer einfachen Transformation
von F berechnet werden.: Die Formel lautet wie folgt:

3 Erstaunlicherweise stellen viele vergleichende Studien, Datenhandbiicher und Datensétze neben der effekti-
ven Zahl der Parteien noch immer den Rae-Index (vgl. Lane/Ersson 1994: 178, Armingeon/Freitag 1997,
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wobei p wiederum den Wahlerstimmenanteil der Parteien darstellt.

Auch mit der effektiven Zahl der Parteien lasst sich belegen, dass die Schweiz
im internationalen Vergleich auf nationaler Ebene ein ausgesprochen fragmen-
tiertes Parteiensystem hat. Tabelle 3.1 stellt die N-Werte fur die Zeit zwischen
1980 und 1998 fiir 23 Lander dar. Als Quelle dient der Datensatz von Arminge-
on/Beyeler/Mengale (2000). Es zeigt sich, dass am Ende des 20. Jahrhunderts
nur Belgien und Italien eine hohere effektive Zahl der Parteien aufwiesen und
damit stérker fragmentierte Parteiensysteme hatten als die Schweiz. Die Schweiz
behauptet ihre Stellung der Spitzengruppe seit den 1960er Jahren. Lediglich
Finnland, Frankreich, die Niederlande und Italien sahen sich in bestimmen Zeit-
perioden mit starker fragmentierten Parteiensystemen konfrontiert.

Uber die letzten 40 Jahre hinweg, hat die effektive Zahl der Parteien im Durch-
schnitt aller untersuchten Lander zugenommen. Sie ist von 3.4 auf 4.6 angestie-
gen. Die jingere Entwicklung in der Schweiz lauft demgegeniber der internati-
onalen Entwicklung entgegen. Die hdchste effektive Zahl der Parteien wurde in
der Schweiz mit 7.2 in der Zeit zwischen 1992 und 1995 (als Folge der Natio-
nalratswahlen 1991) erreicht. Seither ist die effektive Zahl der Parteien wieder
auf 6.1 zuriickgegangen. Die Schweiz ist nicht das einzige Land mit einer riick-
laufigen Zahl an Parteien. Ahnliche Entwicklungen finden am Ende der 1990er
Jahre auch in Belgien, Déanemark, Finnland, Island, Japan, Schweden Spanien
und den USA statt, wobei es sich auch hier, mit Ausnahme der USA, um eher
stérker fragmentierte Parteiensysteme handelt. Der allgemeine Trend fir die Ge-
samtheit der Lander deutet jedoch nach wie vor auf eine Zunahme der Fragmen-
tierung hin. Dieser Sachverhalt wird auch durch Abbildung 3.2 verdeutlicht,
welche die Entwicklung des Schweizer Parteiensystems und die Durchschnitts-
werte flr die anderen européischen Staaten sowie fiir eine Gruppe verschiedener

Armingeon/Beyeler/Menegale 2000, Pennings/Lane (1998: 5) dar. Dies ist unnétig, da sich die beiden Indi-
ces ohne zusétzliche Informationen Uber das Parteiensystem ineinander tberfuhren lassen.
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nicht-européischer Lander (USA, Australien, Neuseeland, Kanada und Japan)
darstellt.

Tabelle 3.1: Effektive Zahl der Parteien (N)* in 23 Landern, Durchschnittswer-
te der entsprechenden Wahlperioden seit 1960

Jahr  1960- 1964- 1968- 1972- 1976- 1980- 1984- 1988- 1992- 1996- 1960-
63 67 71 75 79 83 87 91 95 99 1999

Finfundmehrparteiensysteme

Belgien 30 37 68 63 67 87 84 86 97 95 71
Schweiz 51 52 57 61 58 57 63 70 72 69 6.1
Finnland 556 55 57 59 59 57 56 61 59 58 58
Niederlande 46 52 65 69 47 43 40 39 48 56 50
Dénemark 38 40 46 61 53 56 54 54 48 48 50
Italien 40 42 40 41 35 41 46 46 72 15 48
Vierparteiensysteme

Norwegen 36 38 37 48 42 39 37 45 48 50 42
Island 36 35 39 38 37 40 46 54 43 44 41
Luxemburg 33 35 35 39 42 42 36 44 47 48 40
Spanien 43 38 34 40 37 33 37
Schweden 33 34 33 35 36 35 34 41 42 40 36
Japan 24 27 33 34 40 35 35 35 49 41 35
Dreiparteiensysteme

Portugal 37 38 31 41 30 29 31 34
Deutschland 35 32 31 29 29 31 33 37 38 38 33
Kanada 28 33 30 31 30 29 28 30 37 41 32
Irland 32 29 28 28 28 28 29 34 40 40 32
Australien 28 29 29 27 30 28 28 31 30 32 29
Neuseeland 24 25 25 25 27 29 28 25 33 41 28
UK 23 25 24 28 31 29 31 31 31 32 28
Griechenland 31 24 28 35 30 26 26 26 31 28
Zweieinhalbparteiensysteme

Osterreich 25 24 23 23 23 23 26 29 35 36 27
Zweiparteiensysteme

USA 20 19 26 20 21 23 20 20 28 24 22
Mittelwert 34 35 38 40 39 39 39 41 46 46 40

*  Berechnet nach der Formel von Laakso/Taagepera. Kursiv: gleich stark oder starker fragmentierte Parteien-
systeme als die Schweiz, Zuordnung zu den verschiedenen Typen von Parteiensystemen aufgrund der
durchschnittlichen effektiven Zahl der Parteien. Quelle: Armingeon/Beyeler/Menegale 2000, eigene Be-
rechnungen
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Expansions- und Konzentrationsbewegungen sind an sich nichts Neues in der
Geschichte der Parteiensysteme. Die Zahl der Parteien hat in den letzten Jahr-
zehnten nicht linear zugenommen. Zu Wachstumsphasen kam es nach dem
Zweiten Weltkrieg, in der Zeit von 1964 bis 1975 sowie nach 1983. In der
Schweiz fallen in diese Perioden das Aufkommen der Uberfremdungsparteien
und der neuen Linken und dann der Okologie-Bewegung. Der starke Riickgang
der Zahl der Parteien, der sich in der Schweiz gegen Ende des 20. Jahrhunderts
bemerkbar macht, bleibt jedoch bemerkenswert.

Abbildung 3.2:  Veranderung der effektiven Zahl der Parteien (N)* zwischen
1960 und 1998, die Schweiz im Vergleich mit anderen Staaten
(Mittelwerte)

8.0

7.0
6.0 1

5.0 1
0 ._././I\-—.—-/'/./.
3.0 1

2.0

1.0

0.0 T T T

1960-63 1964-67 1968-71 1972-75 1976-79 1980-83 1984-87 1988-91 1992-95 1996-
99*

\—O—Schweiz —®—andere europ. Land. USA, Aus, C,NZ,J

* Berechnet nach der Formel von Laakso/Taagepera.
Quelle: Armingeon/Beyeler/Menegale 2000, eigene Berechnungen

3.1.2.3 Der Hyperfraktionalisierungs- und der Molinarindex

Der Laasko/Taagepera Index ist in der Literatur nicht unumstritten. Als Alterna-
tive dazu wird der ,,hyperfractionalization index* (), der auch ,,index of multi-
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partyism* oder Kesselman-Wildgen Index genannt wird, verwendet (vgl. Kes-
selman 1966; Wildgen 1971).4 Der Index, der auch bei Laakso/Taagepera (1979:
5), bei Molinar (1991: 1384) und bei Lijphart (1994: 69) vorgestellt und disku-
tiert wird, berechnet sich nach folgender Formel:

| =antilog {'Zn:(Pf logPi)} [T ™ =e",

i=1
wobei: H=Y p; Inp;
i=1

Der Hyperfraktionalisierungsindex berlcksichtigt die kleinen Parteien starker
als die grossen (durch die Verwendung des Logarithmus werden die Unterschie-
de zwischen grossen und kleinen Parteien kleiner). Sind in einem Parteiensys-
tem auch die kleinen Parteien von Bedeutung, so kann argumentiert werden,
dann waére dieser Index angemessener. Im Falle der Schweiz, wo es mehrheitlich
zumindest keine expliziten Mindest-Prozent-Hirden gibt und Kleinere Parteien
dank der direktdemokratischen Instrumente einen starken Einfluss austiben kon-
nen, kénnte sich dieser Index als besonders brauchbar erweisen.

Neben der Aufsplitterung ist allerdings auch die Starke des Parteienwettbewerbs
von Bedeutung. Je starker die Parteien sind und je ausgeglichener das Krafte-
verhéltnis ist, desto grosser ist der Wettkampf zwischen den Parteien. Diese
Vorstellung liegt dem Molinar-Index (NP) zugrunde (Molinar (1991). Seine
Formel lautet:

(Zpiz)' Plz
NP=1+N-L —

2P
i=1

4 Milder (1974: 446) weist darauf hin, dass bereits Kesselman diesen Index MacRae zuschreibt und dass
er in der Physik und in Kommunikationsstudien als “measure of entropy” bekannt ist.
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1 1 1

ipfm:a-a

i=1

wobei: N = und P, = Anteil der starksten Partei sind.

Der Molinar-Index gewichtet im Gegensatz zum Hyperfraktionalisierungsindex
den Wahlerstimmenanteil der grossten Partei starker, aber in umgekehrter Rich-
tung. Wenn die starkste Partei einen grossen Wéhlerstimmenanteil hat, besteht
ein grosser Abstand zwischen ihr und den anderen Parteien, sie muss weniger
Rucksicht auf die anderen nehmen und der Parteienwettbewerb ist geringer. Ent-
sprechend kann es als sinnvoll erachtet werden, dass flr ein solches Parteiensys-
tem eine kleinere Zahl an Parteien ausgewiesen wird.

3.1.2.4 Die verschiedenen Indices im Vergleich

Welcher Index verwendet werden soll, ist nicht einfach zu bestimmen. Im Fol-
genden soll zuerst anhand einiger hypothetischer Beispiele und dann auf der Ba-
sis der Ergebnisse der Nationalratswahlen zwischen 1919 und 1999 gepruft wer-
den, wie gross die Unterschiede zwischen den drei Indices sind. In Tabelle 3.2
sind einige Beispiele von mdglichen Kréftekonstellationen in verschiedenen Par-
teiensystemen und die daraus resultierenden Werte fur N, | und NP zusammen-
gestellt. Die Werte sind zudem zur Illustration auch in Abbildung 3.3 dargestelit.

Die drei Indices liefern lediglich fir Parteiensysteme, in denen die Parteien
gleich stark sind, dieselben Werte. Ansonsten kénnen die Unterschiede zwi-
schen den drei Indices betrachtlich sein. Es gilt dabei — zumindest fiir die in der
Tabelle aufgefiihrten hypothetischen Parteiensysteme — NP < N < I. Fiir Partei-
ensysteme mit ungleichmassigen Parteienstérken liefert in der Regel der Hyper-
fraktionalisierungsindex (1) den hochsten, der Laakso/Taagepera-Index (N) ei-
nen tieferen und der Molinar-Index (NP) den tiefsten Wert.

Besonders deutlich sind die Differenzen zwischen den drei Indices in den Bei-

spielen 2, 3, 7 und 8. Die Unterschiede kénnen soweit gehen, dass je nach ver-

wendetem Index auf ein anderes Parteiensystem geschlossen wird. Im zweiten

Beispiel ist man ausgehend vom Molinar-Index geneigt, von einem Einparteien-

system zu sprechen, wahrend N ein Zwei- und | sogar ein Dreiparteiensystem

nahe legt, und im dritten Beispiel weist NP weniger als zwei Parteien aus, wéh-
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rend hier wohl eher von einem Drei- oder Mehrparteiensystem gesprochen wer-
den kann.

Wie stark der Molinar-Index auf die Kompetitivitat des Parteiensystems reagiert,
kommt auch in einem anderen, hier nicht dargestellten Beispiel zum Ausdruck.
Wenn aus einem Dreiparteiensystem mit einer Mehrheitspartei und einer relativ
starken zweiten Partei (55/35/10) ein Dreiparteiensystem mit einer Mehrheits-
partei und zwei etwa gleich starken Parteien (55/25/20) wird, dann geht der Mo-
linar-Index (NP) von 1.70 auf 1.62 zurick, wéahrend der N von 2.30 auf 2.47 an-
steigt (vgl. Tabelle 4 in Molinar 1991: 1387). Mit anderen Worten: Wird die re-
lative Stérke der Mehrheitspartei grésser, so hat Molinar zufolge das Parteien-
system weniger Parteien, oder nochmals anders gesagt: zwei etwa gleich schwa-
che Parteien sind flr die Mehrheitspartei weniger bedrohlich als eine starke
zweite Partei. Gemass Laasko/Taagepera hat das Parteiensystem demgegeniiber
mehr Parteien, da die Krafteverhaltnisse zwischen den ,,oppositionellen” Partei-
en ausgeglichener sind.

Tabelle 3.2: Die verschiedenen Werte von N, | und NP, hypothetische Beispie-

le
Fall/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Partei
A 1.00 0.70 0.51 0.51 051 050 0.40 0.40 0.33 0.25
B 0.05 0.26 0.42 049 050 037 037 033 0.25
C 0.05 0.11 0.05 0.11 0.09 0.33 0.25
D 0.05 0.11 0.01 0.11 0.09 0.25
E 0.05 0.01 0.01 0.01 0.05
F 0.05
G 0.05
Total 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
F 0.00 0.50 0.65 0.56 050 050 0.68 0.68 0.67 0.75
NP 1.00 1.06 1.74 1.93 196 200 256 256 3.00 4.00
N 1.00 1.98 2.84 2.28 200 200 3.11 3.17 3.00 4.00
| 1.00 3.15 3.41 2.58 200 200 355 373 3.00 4.00
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Abbildung 3.3:Darstellung der Werte fur N, | und NP fir die hypothetischen
Beispiele aus Tabelle 3.2

——NP —=—N |

X-Achse: Nummer der Beispiele, Y-Achse: Zahl der Parteien

Wenden wir uns in einem néchsten Schritt der Realitdt zu. Abbildung 3.4 zeigt
anhand der Nationalratswahlen in der Schweiz, wie sich die Fragmentierung,
berechnet auf der Basis der drei Indices N, I und NP, seit der Einfihrung des
Proporzwahlverfahrens 1919 entwickelt hat. Die drei Indices liefern Kurven, die
sich sehr &hnlich sehen. Folgende weitere Erkenntnisse lassen sich aus der Ab-
bildung herauslesen.

e Je nach Index hat die Schweiz 1999 ein Fiunf-, Sechs- oder Sieben-Parteien-
System.

e Der Molinar-Index (NP) liefert konstant die tiefsten Werte.

e In der Zeit zwischen 1971 und 1999 liegen die Unterschiede zwischen NP
und N und zwischen N und | bei rund einer Partei.

e Der Laakso/Taageperra-Index (N) und der Hyperfraktionalisierungsindex
liefern lange Zeit nahezu identische Ergebnisse, die sich teilweise Uber-
schneiden. Erst mit den NR-Wahlen 1971 6ffnet sich auch zwischen diesen
beiden Indices ein Graben und I gibt deutlich héhere Werte an.
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Abbildung 3.4:Laakso/Taageperra-, Hyperfraktionalisierung und Molinar-Index
— Parteistarken auf nationaler Ebene 1919-1999*
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Der Blick auf die den drei Kurven zugrunde liegenden Wahldaten zeigt, dass in
der Zeit vor 1971 der Wahlerstimmenanteil der ,,lbrigen Parteien* Uber drei
Prozent lag. Besonders gross mit iiber 6 Prozent war der Anteil der ,,Ubrigen” in
den Jahren 1919, 1935 und 1943, und 1922 lag der Anteil der ,,librigen Parteien®
bei 4.7 Prozent. Genau in diesen Wahljahren ist N grosser als I. Wenn also eini-
ge wenige Prozent der Wéhlerstimmenanteile nicht mehr einer bestimmten Par-
tei zugeordnet werden kdnnen, was bei Zeitreihen-Analysen oder bei verglei-
chenden Studien schnell einmal vorkommen kann, ist die Hierarchie zwischen N
und I nicht mehr gewdéhrleistet. Wir werden im néchsten Abschnitt auf dieses
Problem zuriickkommen.

Trotz allem sind, zumindest fir den hier untersuchten Fall der Nationalratswah-
len 1919-1999, die Zusammenhange zwischen den drei Indices sehr stark. Die
Produkt-Moment-Korrelationen (pearson corr) liegen tber .95 (vgl. Tabelle 3.3).
Am stérksten ist der Zusammenhang zwischen N und F, am schwéchsten zwi-
schen Fund I.
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Tabelle 3.3: Die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Fragmentie-
rungs-Indices am Beispiel der Wéhlerstimmenverteilung bei den
Nationalratswahlen 1919-1999

Pearson Corr. F N | NP
F 1.000 0.989 0.955 0.959
N 0.989 1.000 0.965 0.967
| 0.955 0.965 1.000 0.971
NP 0.959 0.967 0.971 1.000
N= 21 21 21 21

Die Wahl des Index, so zeigen die Kurven in Abbildung 3.4, ist vor allem dann
von Bedeutung, wenn der absolute Wert berticksichtig wird. Gilt es beispiels-
weise zwischen fragmentierteren und weniger fragmentierten Entwicklungspha-
sen eines Parteiensystems zu unterscheiden, so kommt es weniger darauf an,
welcher Index verwendet wird, als wenn es darum geht, das Parteiensystem auf-
grund seiner Fragmentierung einem bestimmten Typus von Parteiensystemen
zuzuordnen. Dass es im Fall der Schweiz, wie auch Molinar (1991: 1388) aus-
flhrt, trotz relativ grossen Unterschieden zwischen N und NP, zu keiner anderen
Beurteilung des Parteiensystems kommt, h&dngt mit der grossen Zahl der Parteien
und der Tatsache zusammen, dass in der Regel nicht zwischen einem Vier- und
einem Finfparteiensystem unterschieden wird. Fir Lander wie Japan, Norwe-
gen, Schweden, Frankreich V, Israel und Italien wiirde man jedoch je nach In-
dex zu einer anderen Typologisierung des Parteiensystems anhand der Zahl der
Parteien gelangen.

3.1.2.5 Das Problem der ,,Ubrigen Parteien*

Dass, wie wir in Abbildung 3.4 gesehen haben, die Hierarchie NP <N<I bei
einem grosseren Wahlerstimmenanteil der Kategorie ,,lbrige Parteien* nicht
gewdhrleistet ist, ist beunruhigend und soll im Folgenden noch etwas genauer
untersucht werden.

Vor allem bei vergleichenden Studien und wenn eine langere Zeitperiode be-
ricksichtigt wird, sind nicht immer alle Parteien ausgewiesen und die Kategorie
der ,,tbrigen Parteien“ kann schnell einmal iber 5 Prozent liegen. Die in dieser
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Kategorie zusammengefassten Parteien werden in der Regel bei der Berechnung
der Indices nicht beriicksichtig. Man beschrankt sich auf diejenigen Parteien, die
sich kontinuierlich an den Wahlen beteiligen und einen minimalen Prozentanteil
an Wahlerstimmen gewinnen kdnnen. Je nach Kréftekonstellation zwischen den
Parteien und der Grésse der Kategorie ,,Ubrige* kann es allerdings zu beachtli-
chen Fehleinschatzungen kommen, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Fir Parteiensysteme mit gleichstarken Parteien gilt: Je mehr Parteien es gibt,
respektive je kleiner die Parteien sind, desto stérker fallen bei den Indices N und
NP die Wéhlerstimmenanteile der Ubrigen Parteien ins Gewicht, wahrend sich |
gegeniiber der Zunahme der Kategorie ,,Ubrige“ sehr resistent verhalt (vgl.
Tabelle 3.4). N und NP steigen bei einer grisser werdenden Kategorie ,,Ubrige*
an, wahrend | leicht zuriickgeht. Betragt die Kategorie ,,Ubrige* 10 Prozent,
wirde man bei zwei gleichstarken Parteien auf der Basis von N von einem

Tabelle 3.4: Die Veranderung der Indices (F, N, I, NP) in Abhédngigkeit der Ka-
tegorie “Ubrige Parteien”, gleichstarke Parteien

A B C D bri- Total F N | NP
ge
0.50 0.50 0.00 1.00 0.50 2.0 2.0 2.0
0.48 0.48 0.04 1.00 0.54 2.2 2.0 2.1
0.45 045 0.10 1.00 0.60 2.5 2.1 2.2
0.40 0.40 0.20 1.00 0.68 3.1 2.1 2.6
035 0.35 0.30 1.00 0.76 4.1 2.1 3.0
033 0.33 033 1.00 0.78 4.5 2.1 3.3
033 033 033 0.00 1.00 0.67 3.0 3.0 3.0
032 032 032 0.05 1.00 0.70 3.3 3.0 3.2
030 030 0.30 0.10 1.00 0.73 3.7 3.0 3.5
028 028 0.28 0.15 1.00 0.76 4.2 2.9 3.8
027 027 027 020 1.00 0.79 4.7 2.9 4.1
025 025 0.25 025 1.00 0.81 5.3 2.8 4.6
025 025 025 025 000 1.00 0.75 4.0 4.0 4.0
024 024 024 024 004 100 0.77 4.3 3.9 4.3
023 023 023 023 008 100 0.79 4.7 3.9 4.5
022 022 022 022 012 100 0.81 5.2 3.8 4.9
021 021 021 021 016 1.00 0.82 5.7 3.7 53
020 020 020 020 020 1.00 0.84 6.3 3.6 5.7
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Zweieinhalbparteiensystem sprechen, wahrend I und NP noch auf ein Zweipar-
teiensystem hindeuten. Betragt die Kategorie ,,Ubrige” 20 Prozent, so weist auch
NP auf ein Zweieinhalbparteiensystem hin, wéhrend N bereits ein Dreiparteien-
system wiedergibt. | deutet nach wie vor und zu recht auf ein Zweiparteiensys-
tem hin. | schneidet also in diesen Féllen besser ab als die beiden anderen Indi-
ces.

Gilt dies auch, wenn die Parteien unterschiedlich gross sind? Abbildung 3.5
stellt drei weitere hypothetische Beispiele mit unterschiedlich starken Parteien
dar:

Beispiel 1: Die Parteien haben 34, 29, 24 und 9 Prozent der Stimmen. Jede Par-
tei verliert jeweils 1 Prozentpunkt an die Kategorie ,,Ubrige®. | geht leicht zu-
riick und N und NP steigen an, obwohl es keine neuen Parteien gibt und ledig-
lich die Kategorie ,,Ubrige* grosser wird. | ergibt wieder das bessere Ergebnis
und auch NP ist N vorzuziehen, weil NP die Kurve von | erst bei einer deutlich
grosseren Kategorie ,,Ubrige” zu schneiden beginnt.

Beispiel 2: Die Parteien haben 23, 23, 20, 16, 8, 5, 3 und 2 Prozent der Stimmen.
Die vier grossen Parteien verlieren jeweils einen Prozentpunkt bis zu einem Par-
teiensystem mit 19, 19, 16, 12, 8, 5, 3 und 2 Prozent der Stimmen. Auch hier
bleibt I verhéltnisméssig konstant, wéhrend N und NP relativ stark ansteigen.

Beispiel 3: Die Parteien haben wiederum 23, 23, 20, 16, 8, 5, 3 und 2 Prozent
der Stimmen. Nur fallt jeweils die kleinste Partei in die Kategorie ,,Ubrige” bis
nur noch die vier grossen Parteien vorhanden sind. Werden die kleineren Partei-
en nicht mehr beriicksichtigt, so féllt | relativ stark ab, wahrend N und NP eini-
germassen konstant bleiben. Aber auch dieser Fall spricht fur den Index I, da
sich das Parteiensystem in Richtung eines Vierparteiensystems entwickelt. Ob-
wohl N und vor allem NP vorgeben, kleinere Parteien weniger zu gewichten,
weisen sie, wenn die Kategorie ,,Ubrige” grosser wird, sogar mehr Parteien aus
als 1. Dies ist eine betréchtliche Verfalschung der Realitét.

Insgesamt, so kann aus diesen Beispielen geschlossen werden, liefert der Index |

die verlasslicheren Werte wenn die Kategorie ,,Ubrige zu gross wird. Zu gros-

sen Differenzen kommt es, wenn 10 Prozent der Wahlerstimmen in die Katego-

rie ,,Ubrige fallen, allerdings kann es schon im Bereich von 5 Prozent zu Ab-
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weichungen von der Regel NP <N < kommen. N und NP verhalten sich dem-
gegeniber sehr dhnlich, wobei NP eher noch ein bisschen stabiler ist.

Abbildung 3.5:Die Veranderung der Indices (F, N, I, NP) in Abhangigkeit der
Kategorie “librige Parteien”, ungleichstarke Parteien
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Das Problem mit der Kategorie ,,Ubrige“ ist auch in der Literatur bekannt. Ta-
geperra (1997) beispielsweise unternimmt einen Versuch, ,,seinen* Index N zu
retten. Bei der Berechnung des mdglichen Fehlers stellt sich ndmlich die Frage,
wie sich die Kategorie ,,0brige Parteien* zusammensetzt. Handelt es sich um
eine Vielzahl kleiner Parteien oder um eine einzige Partei, die nicht identifiziert
werden konnte? Handelt es sich um eine einzige, nicht identifizierte Partei, so
besteht die Gefahr, dass N uberschétzt wird, handelt es sich um eine Vielzahl
kleiner Parteien, so ist N moglicherweise zu klein. Im ersten Fall muss der quad-
rierte Wahlerstimmenanteil der Kategorie "Ubrige" (die durch die eine Partei
gebildet wird) zur Summe der quadrierten Wahlerstimmenanteile der bekannten
Parteien dazu gezéhlt werden. Im zweiten Fall wird der Extremwert dann er-
reicht, wenn die Kategorie "Ubrige" aus einer Vielzahl von Parteien besteht, so
dass die Summe der Quadrate ihrer Wahlerstimmenanteile im besten Fall der
Grosse der Kategorie "Ubrige" entspricht. Je nachdem liegt N also zwischen

<N <
[

P 2 P 2
R2+Y P R+ PZJ
wobei R fiir die Wahlerstimmenanteile der Kategorie ,,Ubrige* steht.

Taagepera (1997: 146 f.) schldgt zwei mogliche Korrekturen vor:

man nimmt den Mittelwert:

PZ PZ
+
Nkorrl = R+ 3R] R+3P
2

oder man stitzt sich auf die kleinste noch berticksichtigte Partei (P,) ab und setzt
damit voraus, dass sich in der Kategorie "Ubrige" (R) keine grossere Partei be-
findet als die kleinste identifizierte Partei.

_ p?
Nkorr2 = m

Trotz den verschiedenen Mdglichkeiten bleibt die Frage unbeantwortet, ob die
Zahl der Parteien von N eher unterschétzt oder tberschétzt wird. Die Antwort
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hangt letztlich davon ab, wie sich die Kategorie ,,Ubrige” zusammensetzt, und
dies ist eben haufig nicht bekannt. Somit ist auch mit dem Korrekturvorschlag
von Taagepera (1997) das Problem nicht geldst und es ist immer dort Vorsicht
geboten, wo die Kategorie ,,Ubrige** zu gross wird.

3.1.2.6 Abschliessende Bemerkungen

Soll man sich nun fiir I, NP, N oder gar F entscheiden, und was bringen uns die
Diskussionen um den besten Fragmentierungsindex? Pedersen (1980: 397) hat
schon vor 20 Jahren gefordert, dass man sich auf einen Index, ndmlich Rae’s F,
einigen sollte, um dann herauszufinden in welchen Kontexten der Index am bes-
ten angewendet werden kann (vgl. Lane/Ersson 1994: 178). Zumindest was die
Verwendung von F anbelangt, kann Pedersen nicht zugestimmt werden, die an-
deren Indices sind alleine schon aufgrund der Anschaulichkeit F vorzuziehen,
weil sie der alltagssprachlichen oder qualitativen Beschreibung eines Parteien-
systems nahe kommen. Recht hat Pedersen allerdings mit seiner Forderung, dass
man die Anwendungsbereiche, die Starken und Schwéchen der einzelnen Indi-
ces kennen sollte.

Der Molinar-Index NP auf der einen Seite beriicksichtigt die grossen Parteien
stérker, misst dem Parteienwettbewerb mehr Bedeutung bei und ist damit besser
geeignet, potentielle Regierungs-Oppositions-Konstellationen abzubilden. Der
Hyperfraktionalisierungsindex | auf der anderen Seite gewichtet die kleinen Par-
teien stérker und stellt die Parteienzersplitterung in den Vordergrund. | und auch
N sind besser geeignet, die Fragmentierung in Konkordanzsysteme aufzuzeigen
(Lijphart (1994: 69 f.). N erweist sich schliesslich als eine Art Kompromisslo-
sung.

Der Vorzug fir die Kompromisslésung N ist jedoch in erster Linie pragmati-
scher Natur, wie dies auch von Lijphart (1994: 70), der sich ebenfalls flr diesen
Index ausspricht, bestatigt wird. Es ist der am starksten verbreitete Index, die
vorgeschlagenen Alternativen sind ihm sehr &hnlich und er ist einfacher zu be-
rechnen. Bei der Verwendung von N gilt es jedoch darauf zu achten, dass die
Kategorie ,,Ubrige* nicht zu gross wird.
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Speziell fir den Fall der Schweiz wére dem Hyperfraktionalisierungsindex der
Vorzug zu geben, weil er die kleineren Parteien, die in der Schweiz im System
der direkten Demokratie eine grossere Rolle spielen kdnnen, stérker berlcksich-
tigt, und weil er gegeniiber dem Problem ,,Ubrige* resistenter ist. Im Folgenden
werden, wo immer mdglich, die verschiedenen Indices parallel verwendet. Dort,
wo N, NP und I zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren, wird darauf hingewie-
sen. Aus forschungspragmatischen Griinden wird jedoch bei den komplexeren
Analyse auf N zurtickgegriffen.

Und noch auf ein weiteres Problem sei an dieser Stelle verwiesen. In den meis-
ten vergleichenden Studien werden aufgrund dieser Indices die nationalen Par-
teiensysteme analysiert. Dabei wird vernachldssigt, dass die Parteien-
Konstellation in den einzelnen Wahlkreisen ganz unterschiedlichen Charakter
haben kann. Ein internationales Beispiel hierfiir ist Belgien mit seinem nach
Sprachregionen segmentierten Parteiensystem. So kénnten sich beispielsweise in
zwei Regionen je zwei unterschiedliche Parteien gegentberstehen, so dass sich
der Parteienwettkampf in einem Zweiparteiensystem abspielt, obschon auf nati-
onaler Ebene ein Vierparteiensystem ausgewiesen wird. Oder, um das Beispiel
der Schweiz zu nehmen, zahlreiche zusétzliche Parteien stammen aus ein paar
wenigen Grosskantonen, welche dariiber hinwegtduschen, dass die Schweiz in
vielen Gebieten kein eigentliches Vielparteiensystem hat. Diesen Fragen wird
teilweise von Gaines (1997) Rechnung getragen, welcher eine Erweiterung der
Indices vorschlégt, damit diese die unterschiedlichen Distriktgrossen bertick-
sichtigen. Und auch Gross (1982) und Shugart (1985) befassen sich mit diesem
Thema.

Abschliessend sei noch ein grundsatzliches Problem festgehalten. Fir alle hier
diskutierten Fragmentierungsindices gilt, dass sie die ideologischen Unterschie-
de zwischen den Parteien nicht beriicksichtigen. Damit kénnen sie beispielswei-
se auch nicht in angemessener Weise auf die Frage der Koalitionsbildung einge-
hen.
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3.2 Zahl der Parteien in den kantonalen Parteiensystemen

Die Frage der Fragmentierung stellt sich auch fur die kantonalen Parteiensyste-
me. VVon besonderem Interesse ist hier nicht nur, wie weit sich die kantonalen
Parteiensysteme hinsichtlich der Zahl der Parteien vom nationalen Parteiensys-
tem unterscheiden, sondern auch welche Entwicklungen in den letzten Jahren
und Jahrzehnten in den Kantonen stattgefunden haben, und ob sich auch hier in
jungster Zeit ein Rickgang der Fragmentierung bemerkbar macht. Zuerst werfen
wir einen Blick auf die Fragmentierung der Parteiensysteme in den Kantonen in
der letzten Wahlperiode des 20. Jahrhunderts, dann wenden wir uns moglichen
Determinanten dieser Fragmentierung zu, und schliesslich betrachten wir die
Verénderung der Fragmentierung Uber die Zeit hinweg.

3.2.1 Die Fragmentierung der kantonalen Parteiensysteme 1995-1999

In Tabelle 3.5 sind die auf der Basis von Kesselmann (1966) und Wildgen
(1971), Laakso/Taagepera (1979) und Molinar (1991) berechneten Indices I, N
und NP fur die 24 kantonalen Parteiensysteme in der letzten Wahlperiode des
20. Jahrhunderts dargestellt.> Nehmen wir als Referenzwert die in der For-
schung am hdaufigsten verwendete effektive Zahl der Parteien von Laak-
so/Taageperra, so haben die Kantone BS, GE, AG, TG, BL, ZH und VD min-
destens 5 Parteien, die Kantone SH, SG, BE, GL, FR, JU, Tl und ZG zwischen 4
und 5 Parteien, die Kantone SO, LU, NE, GR und SZ zwischen 3.5 und 4 Partei-
en und die Kantone VS, NW, UR und OW weniger als 3 Parteien.

Die Mittelwerte bestatigen die bereits festgehaltene Regularitat, dass der Hy-
perfraktionalisierungs-Index in der Regel den héchsten und der Molinar-Index
den tiefsten Wert ausweist, wahrend die effektive Zahl der Parteien (N) dazwi-
schen liegt. In den Kantonen BS, GE, SG, GL, FR, ZG, NW und JU ist aller-
dings N grosser als 1. In diesen Kantonen betragt der Anteil der ,,Ubrigen* in der
offiziellen Statistik mindestens 5 Prozent. Mehr als 5 Prozent betrégt der Anteil
der ,,Ubrigen* sonst nur noch im Kanton Schaffhausen. Dort bleibt jedoch |

5 AR und Al konnten bei der Berechnung der Indices nicht beriicksichtigt werden, da in ihren politischen
Systemen die politischen Parteien nicht in gleichem Masse in Erscheinung treten. Zu den Daten vgl.
Abschnitt 2.7.
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grosser als N, was darauf zurlickzufiihren ist, dass | aufgrund der grésseren Zahl
kleiner Parteien ausgesprochen hoch ist. Vernachléssigbar klein sind die Unter-
schiede in JU und GE, in den anderen Kantonen machen sie mehr als eine halbe
Partei aus. Stiitzt man sich dort wo N grosser als | ist auf das stabilere I, so kime
es zwar zu einigen Verschiebungen, wie die letzte Kolonne in Tabelle 3.5 zeigt,
es sind aber lediglich ZG und SG, die sich in einer ganzlich anderen Umgebung
von Parteiensystemen wieder finden.

Tabelle 3.5: Zahl der Parteien in den kantonalen Parteiensystemen (I, N und
NP; Wahlperiode 1995-1999)

NP N | N> I korrigierte

effektive

Zahl

BS 4.4 7.4 6.5 ja 6.5
GE 5.5 6.3 6.0 ja 6.0
AG 5.2 5.9 6.7 5.9
TG 4.5 5.8 6.1 5.8
BL 4.7 5.6 6.2 5.6
ZH 4.0 5.5 6.5 5.5
VD 4.0 5.3 5.4 5.3
SH 4.1 4.9 5.1 4.9
SG 3.2 4.8 3.6 ja 3.6
BE 3.5 4.7 6.2 4.7
GL 3.6 4.7 4.2 ja 4.2
FR 3.2 4.5 4.5 ja 4.5
JU 35 4.5 4.4 ja 4.4
TI 3.4 4.4 4.6 4.4
ZG 3.2 4.2 35 ja 3.5
SO 3.0 3.9 45 3.9
LU 25 3.8 4.5 3.8
NE 3.2 3.7 4.0 3.7
GR 3.2 3.7 3.9 3.7
SZ 2.7 3.7 3.9 3.7
VS 1.6 2.6 3.1 2.6
NW 2.1 2.6 2.1 ja 2.1
UR 15 2.3 2.6 2.3
ow 1.3 2.1 2.4 2.1
Durchschnitt 34 4.5 4.6 4.5

Effektive Zahl korrigiert: Dort wo | > N, wurde die effektive Zahl der Parteien auf der Basis von | berechnet.
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Wie schwerwiegend die Unterschiede zwischen den verschiedenen Indices sind,
hangt nicht zuletzt davon ab, wie mit den Index-Werten umgegangen wird, re-
spektive wo die theoretisch relevanten Grenzen gezogen werden. Kaum von
Bedeutung ist, ob man bei Vielparteiensystemen etwas héhere oder tiefere Wer-
te erhlt. Es gibt allerdings, wie dies der Abschnitt Uiber die Typologien von Par-
teiensystemen gezeigt hat, Grenzwerte, bei denen fiir das Verhalten der Parteien
relevante Verénderungen eintreten kdnnen.

e Eine erste wichtige — obwohl heute kaum mehr relevante — Frage ist, ob es
sich um ein Ein- oder ein Zweiparteiensystem handelt.

e Weiter gilt es zwischen Zwei- und Zweieinhalbparteiensystemen zu unter-
scheiden.

e Und schliesslich ist es nicht ganz unwichtig, ob ein Parteiensystem aus drei,
vier flinf oder mehr Parteien besteht.

Folgende Grenzwerte sind dementsprechend fir die Klassierung der Parteiensys-
teme von Bedeutung:

Einparteiensystem Indexwert < 1.5
Zweiparteiensystem 1.5< Indexwert < 2.25
Zweieinhalbparteiensystem 2.25< Indexwert < 2.75
Dreiparteiensystem 2.75< Indexwert < 3.5
Vierparteiensystem 3.5< Indexwert< 4.5
Finf- und Mehrparteiensystem 4.5 < Indexwert

Tabelle 3.6 zeigt, dass es je nach verwendetem Index fur die Zahl der Parteien
zu einer unterschiedlichen Typologisierung der kantonalen Parteiensysteme
kommt. Nur in vier von 24 Féllen werden die kantonalen Parteiensysteme von
den verschiedenen Indices nicht demselben Parteiensystemtypen zugeordnet. Es
handelt sich um die Parteiensysteme der Kantone TG, BL, AG und GE, welche
bereits mit NP zu einem Finfundmehrparteiensystem gehdren. Auffallend ist
weiter, dass lediglich | eine gréssere Anzahl Dreiparteiensysteme ausweist, wah-
rend es mit den anderen beiden Indices in der letzten Wahlperiode des 20. Jahr-
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hunderts in den Schweizer Kantonen praktisch keine Dreiparteiensysteme gibt.
Ein paar weitere Beispiele zeigen, wie gross die Unterschiede sein kénnen:

e Beim Parteiensystem im Kanton Obwalden handelt es sich geméss NP um
ein Ein-, gemdss N um ein Zwei- und gemass | um ein Zweieinhalbparteien-
system.

e Beim Parteiensystem im Kanton Wallis handelt es sich geméss NP um ein
Zwei-, gemass N um ein Zweieinhalb- und geméss | um ein Dreiparteiensys-
tem.

e Und besonders gross sind die Unterschiede im Kantonen Luzern, der gemass
NP ein Zweieinhalb-, und gemass N ein Vier- und gemass | ein Flnfund-
mehrparteiensystem hat.

Tabelle 3.6: Zuordnung der kantonalen Parteiensysteme zu den verschiedenen
Parteiensystemen aufgrund von NP, N und | (Basis kantonale Par-
lamentswahlen, Wahlperiode 25, 1996-1999)

Zuordnungskri-  Zuordnungskri-  Zuordnungskri-

terium = NP terium =N terium =1
Einparteiensystem oW (1)
Zweiparteiensystem UR, NW, VS oW (1) NW (1)
(©)
Zweieinhalbparteiensystem LU, SZ (2) UR, NW, VS OW, UR (2)
@)
Dreiparteiensystem SO, SG, GR, VS (1)
FR, ZG, NE,
TI, JU, BE (9)
Vierparteiensystem GL, ZH, VD, SZ, GR, NE, ZG, SG, Sz,
SH, BS (5) LU, SO, ZG, GR, NE, GL,
TI,JU,FR(9) JU, FR, SO (9)
Funfundmehrparteiensystem TG, BL, AG, GL, BE, SG, LU, TI, SH,
GE (4) SH,VD,ZH, VD, GE, TG,

BL, TG, AG,  BL, BE, ZH,
GE,BS(11)  BS,AG (11)

In Klammern: Anzahl Kantone

Ganz offensichtlich fihren die verschiedenen Indices zur Bestimmung der
Fragmentierung von Parteiensystemen in der Praxis aufgrund der nicht perfekten

-84 -

Daten nicht nur zu unterschiedlichen Werten, sondern sie ergeben auch unter-
schiedliche Hierarchien zwischen stérker und schwécher fragmentierten Partei-
ensystemen und ordnen die kantonalen Parteiensysteme unterschiedlichen Par-
teiensystemtypen zu. Welcher Index gewéhlt wird, muss aufgrund theoretischer
Préaferenzen, wie etwa die starkere Berlicksichtigung kleiner oder der grosserer
Parteien, entschieden werden. Fiir eine Typologisierung der kantonalen Partei-
ensysteme aufgrund der Zahl der Parteien in jingerer Zeit gilt jedoch, dass —
sofern man sich nicht auf den fiir das schweizerische politische System weniger
angebrachten Index NP abstiitzt — die grosse Mehrheit der Kantone mindestens
ein Vierparteiensystem aufweist. Damit entscharft sich auch die Problematik,
welcher Index zur Anwendung kommen soll. Ob in einem Parteiensystem vier,
finf oder sechs Parteien vertreten sind, diirfte weniger gravierende Auswirkun-
gen auf den Parteienwettbewerb haben, als der Ubergang von einem Zweiein-
halbparteiensystem zu einem Vielparteiensystem.

3.2.2 ,,Determinanten” fragmentierter Parteiensysteme

Die Frage nach den Ursachen fragmentierter Parteiensysteme ist von grossem
wissenschaftlichem Interesse. Allerdings ist ihre Beantwortung methodisch
komplizierter, als dies auf den ersten Blick den Eindruck macht. Fur ausfuhrli-
chere Analysen sei deshalb auf das Schlusskapitel dieser Arbeit verwiesen. An
dieser Stelle soll lediglich ein Eindruck vermittelt werden, welche charakteristi-
schen Merkmale der Kantone mit einer starken Fragmentierung einhergehen
konnten. Uber Kausalbeziehungen und die Art der Effekte wird dabei noch
nichts ausgesagt. Was die Kantonsmerkmale anbelangt, so kann, in Anlehnung
an die in der Literatur gefuhrte Diskussion Uber die Ursachen fragmentierter
Parteiensysteme (vgl. dazu vor allem auch Vatter 2002: 203 ff.), zwischen sozio-
strukturellen Variablen (Kantonsgrdsse, Anzahl Gemeinden, Beschaftigungs-
struktur, Konfession) und Variablen des politischen Systems (Grdsse des Parla-
ments, Wahlverfahren usw.) unterschieden werden. Fur den Grad der Fragemen-
tierung werden die Durchschnittswerte der 7 Wahlperioden zwischen 1972 und
1999 verwendet.

Die Korrelationen zeigen, dass die Fragmentierung der kantonalen Parteiensys-

teme wahrscheinlich kaum primér mit den Variablen des politischen Systems

erklart werden kann. Ein stark fragmentiertes Parteiensystem findet sich in Kan-
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tonen mit verhaltnisméssig grossen Gemeinden (Tabelle 3.7). Die Grosse des
Kantons und die Urbanitét scheinen, betrachtet man den Zusammenhang mit der
effektiven Zahl der Parteien (N), in keiner signifikanten Beziehung zu stehen.
Verwendet man hingegen | oder NP, so werden die Beziehungen signifikant, so
dass dennoch davon ausgegangen werden kann, dass gréssere und urbanere
Kantone eher mehr Parteien haben.6 Auf jeden Fall bestatigt sich hier erneut,
dass bei der Verwendung der Fragmentierungsindices eine gewisse Vorsicht an-
gebracht ist. Deutlicher sind die Zusammenhénge bei den anderen Kantons-
merkmalen. Katholische Kantone sowie ein hoher Anteil Beschéaftigter im Ag-
rarsektor gehen einher mit wenig fragmentierten Parteiensystemen. Bei den Va-
riablen der politischen Systeme findet sich einzig bei den Einwohnern pro Par-
lamentssitz eine signifikante positive Beziehung bei allen drei Fragmentierungs-
indices. Dies ist nicht erstaunlich, sind es doch die grésseren Kantone, in denen
sich mehr Stimmbdurgerinnen und Stimmbirger einen Parlamentssitz ,teilen®.
Wenig wahrscheinlich ist demgegen(ber, dass eine grossere Anzahl Einwohner
pro Sitz einen direkten Einfluss auf die Zahl der Parteien hat. Die Grosse des
kantonalen Parlaments korreliert nur mit dem Hyperfraktionalisierungsindex
positiv, zwar deuten auch die Beziehungen mit den beiden anderen Indices in
diese Richtung, nur sind sie nicht signifikant. Keine signifikanten Zusammen-
hénge finden sich beim Wahlverfahren, dem Einflihrungsjahr des Proporzes, der
Mdoglichkeit Listenverbindungen einzugehen und erstaunlicherweise auch bei der
Anzahl und der Grésse der Wahlkreise.

Bei den Variablen des politischen Systems stellen sich weitere Probleme aus
diesem Forschungsbereich. Zum einen stellt sich die Frage, ob die Variablen
Uberhaupt gentigend Varianz abdecken — es haben praktisch alle Kantone Pro-
porzwahlen fir ihre kantonalen Parlamente, so dass es zu keiner signifikanten
Beziehung kommt, obschon Proporz eher mit einer grosseren Zahl an Parteien
einher geht (vgl. Ladner/Milner 1999: 246 ff.) —, zum anderen kann die Richtung
der Beziehung statistisch nicht bestimmt werden: Wird nach dem Proporz ge-
wahlt, weil es viele Parteien gibt, oder hat es viele Parteien, weil nach dem Pro-
porz gewahlt wird?

6 Nimmt man den Logarithmus der Kantonsgrdsse, so wird auch der Zusammenhang mit N auf dem 5%-
Niveau signifikant.
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Tabelle 3.7: Korrelationen zwischen Kantonsvariablen und Fragmentierungsin-
dices

Durchschnittliche  Durchschnittliche Durchschnittliche

effektive Zahl der  effektive Zahl der effektive Zahl der

Parteien, 1972- Parteien, Hyperfrak-  Parteien, Molinar,

1999 (N) tionalisierungsindex, 1972-1999 (NP)
1972-1999 (1)

Sozio-strukturelle Merkmale

Anzahl Gemeinden im Kanton .091 .226 123
Durchschnittliche Gemeindegrosse im A57* .508* .545*
Kanton

Grosse des Kanton .397 .501* A407*
Urbanitéat des Kantons .389 A47* 410*
Anteil Katholiken 1990 -.696** -.696** -.659**
Beschéftigte im Primarsektor 1990 -.658** -.629** -.656**
Beschéftigte im Sekundérsektor 1990 -.261 -.333 -.333
Beschéftigte im Tertidrsektor 1990 .289 .340 .336

Variablen des politischen Systems

Einwohner pro Parlamentssitz .485* .556* 481*
Grosse des kantonalen Parlaments 279 432* .321
Einfihrungsjahr Proporzwahlen -.337 -.387 -.350
Proporzwahlen -.075 -.057 -.041
Maglichkeit Listenverbindungen einzuge- 193 .313 272
hen

Anzahl Wahlkreise -.184 -.157 -.224
Durchschnittliche Wahlkreisgrosse .245 .259 .310

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
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3.2.3 Die Fragmentierung der kantonalen Parteiensysteme im Wandel

Wie hat sich die Fragmentierung der kantonalen Parteiensysteme (ber die Zeit
hinweg veréndert. Im Gegensatz zur Analyse der Fragmentierung des nationalen
Parteiensystems verfiigen wir nicht firr alle Kantone Gber vollstdndige Angaben
zu den Wahlresultaten im 20. Jahrhundert. Gut dokumentiert ist jedoch die zwei-
te Hélfte des 20. Jahrhunderts (1952-1999). In diesen zwolf Wahlperioden feh-
len — neben Al und AR, die nicht berticksichtigt werden — lediglich die Angaben
fur den Kanton OW bis 1963. Bei den Durchschnittswerten vor 1952 ist bei der
Interpretation hingegen grdssere Vorsicht angebracht.

Betrachten wir die Durchschnittswerte Uber sdmtliche verfugbaren Wahlperio-
den fur die drei Indices (vgl. Abbildung 3.6), so zeigt sich eine &hnliche Ent-
wicklung, wie wir sie bereits beim nationalen Parteiensystem festgestellt haben
(siehe Abbildung 3.4). Im Trend nimmt die Fragmentierung des Parteiensystems
zu, wobei in den 1990er Jahren die Zahl der Parteien wieder etwas zuriickgeht.
In Bezug auf die verschiedenen Indices féllt auf, dass | und N verhaltnisméssig
nahe beisammen liegen und dass NP konstant deutlich tiefere Werte ausweist.
Auch fiir die Durchschnittswerte der kantonalen Parteiensysteme zeigt sich zu-
dem, dass die Zunahme wellenartig verlauft.
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Abbildung 3.6:Kantonale Durchschnittswerte von N, I und NP zwischen 1903
und 2003
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Die Entwicklung verlauft allerdings nicht in allen Kantonen gleichférmig. Wie
sich aus Tabelle 3.8, in der lediglich N aufgefihrt ist, unschwer erkennen lasst,
nimmt in einigen Kantonen die Zahl der Parteien auch in jlingster Zeit noch zu,
wéhrend sie in anderen zuriickgeht. Eine solche Zunahme der Fragmentierung
erfahren zum Beispiel die Kantone SG, ZG und LU sowie in jungster Zeit die
Kantone UR, OW, NW und TI, in denen in den 1970er und 1980er Jahren die
Fragmentierung noch ausgesprochen gering war. Aber auch die starker fragmen-
tierten Kantonen BS, VD und GE erleben zu Beginn des 21. Jahrhunderts wieder
eine Zunahme der Zahl der Parteien. Einen grdsseren Riickgang der Fragmentie-
rung seit den 1990er Jahren findet sich demgegeniiber in den Parteiensystemen
der Kantone BL, ZH, AG, TG und SH. Die Mehrheit dieser Kantone hatte be-
reits friher stark fragmentierte Parteiensysteme.

Abbildung 3.7 verdeutlicht diese partielle Konvergenz kantonaler Parteiensys-
teme, welche sich in den 1990er Jahren abzeichnet. Dabei wird aufgrund der
durchschnittlichen effektiven Zahl der Parteien fiir die Zeit von 1952 bis 2003
zwischen Zwei-, Drei- Vier- und Fiinfparteiensystemen unterschieden und die
Durchschnittswerte dieser vier Gruppen Uber die Zeit hinweg abgetragen. Ein
klarer Rickgang der Fragmentierung findet sich lediglich bei den ,,Finfparteien-
systemen®. Bei den ,,Drei- und Vierparteiensystemen* steigt die Zahl der Partei-

-89 -



en insgesamt leicht an, wahrend sich bei den ,,Zweiparteiensystemen* erst in Abbildung 3.7:Wandel der effektiven Zahl der Parteien (N) in den kantonalen
jlingster Zeit eine grossere Zunahme bemerkbar macht. Parteiensystemen zwischen 1952 und 2003, Durchschnittswerte
fur Zwei-, Drei-, Vier- und Flinfparteiensysteme*

7
Tabelle 3.8: Effektive Zahl der Parteien (N) in den kantonalen Parteiensyste-
men zwischen 1952 und 2003 €]
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Verén- Durch- 5 |
derung schnitt
Kanton 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1952 1952
1955 1959 1963 1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2003 2003 4 A
ZH 58 60 60 61 65 65 55 64 72 65 62 55 49| -09 6.1
BE 33 34 34 36 36 42 37 40 51 48 49 47 47 1.4 4.1 31
LU 24 24 25 26 29 28 26 27 28 28 34 38 42 18 2.9
UR 16 16 16 19 19 19 20 21 20 20 25 23 30 13 2.0 21T
sz 26 24 24 23 24 29 29 28 30 33 32 37 36 0.9 2.9
ow 16 15 19 21 21 22 22 20 21 29 13 2.1 !
NW |20 19 20 21 18 17 17 23 25 27 26 26 35 15 2.3 0
;é 2'2 g; 23 3; g'g g'; :'8 ‘3"8 g'é ‘3‘2 2'3 2'; 2'2 ;2 ‘3"2 1955 1959 1963 1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003
FR 27 29 31 36 33 33 33 39 37 46 45 45 47 2.0 3.7
6) 28 28 28 28 31 31 30 29 31 38 40 39 38 11 32 —e—5-Parteiensysteme —#— 4-Parteiensysteme 3-Parteiensysteme 2-Parteiensysteme
BS 61 59 60 55 63 72 64 66 86 96 89 74 80 1.9 7.1
BL 82 76 68 55 67 68 48 55 59 59 57 56 53 28 6.2 * Zuordnung zu den Parteiensystemen aufgrund der Durchschnittswerte 1952-2003
SH |45 39 42 42 46 46 52 49 47 54 61 49 42| 02 47 Zweiparteiensysteme: VS, NW, UR, OW
SG |29 30 29 28 30 31 32 28 31 36 42 48 45| 15 34 3:::5:::2:223’3:2:JSSSCD’EEZZEE‘; R
GR 40 41 39 33 42 34 34 36 35 37 37 37 38| -02 3.7 Finfparteiensysteme: BS, BL. ZH, GE, AG, TG, SH, GL
AG |43 44 47 48 55 59 54 49 54 65 65 59 48 0.4 5.3
TG 42 45 45 46 46 52 50 48 54 63 64 58 51 0.9 5.1
Tl 29 29 31 32 34 34 34 35 40 44 42 44 48 1.9 3.6
VD |31 33 38 40 39 48 44 44 47 44 44 53 60 2.8 43
VS 27 25 23 23 23 25 24 25 25 24 25 26 28 0.1 25 3.2.4 Schlussbemerkung
NE 38 40 45 43 49 40 42 35 37 36 36 37 40 0.2 4.0
GE 58 49 48 57 62 65 65 53 67 72 64 63 68 0.9 6.1 o ) ) ) )
U 46 45 40 42 42 45 46 46 44 Bezuglich der Fragmentierung der kantonalen Parteiensysteme zeigen sich be-

achtliche Unterschiede. Auf der einen Seite stehen Kantone wie BS, BL, ZH
und GE, sowie BL, AG, TG und VD, deren Parteiensysteme sich mit einer ef-
fektiven Zahl an Parteien von funf und mehr kaum wesentlich vom nationalen
Parteiensystem unterscheidet, und auf der anderen Seite befinden sich Kantone
wie OW, NW, UR und VS, welche lber Zwei- oder Zweieinhalbparteiensyste-
me verflgen.

In einer langerfristigen Betrachtung zeigt sich, dass sowohl auf nationaler Ebene
wie auch im Durchschnitt der Kantone die Zahl der Parteien zugenommen hat,
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was auf eine Ausdifferenzierung des politischen Angebots hindeutet. Allerdings
ist diese Zunahme nicht linear verlaufen, sondern wellenartig. Auf eine Ausdeh-
nung der Fragmentierung folgte immer wieder ein etwas geringerer Rickgang
der Zahl der Parteien. Besonders ausgeprégt ist dieser Riickgang der Fragmen-
tierung in den 1990er Jahren. Diese Entwicklung findet sich allerdings nicht in
allen Kantonen. Vielmehr zeichnete sich hinsichtlich der Fragmentierung eine
gewisse Konvergenz der kantonalen Parteiensysteme ab. In den stark fragmen-
tierten Systemen geht die Zahl der Parteien zuriick, in den schwécher fragmen-
tierten steigt sie an.

Die These von den auf den Cleavage-Strukturen der 1920er Jahren eingefrore-
nen Parteiensystemen l&sst sich mit den verschiedenen Fragmentierungsindices
kaum schlissig belegen, allerdings auch nicht widerlegen. Eine Zunahme der
Fragmentierung wirde zwar darauf hindeuten, dass neue Cleavages entstehen.
Der Riickgang der Fragmentierung in jiungster Zeit kénnte jedoch auch als Indiz
dafiir gewertet werden, dass sich die Parteiensysteme wieder auf die urspriingli-
chen Cleavages reduzieren. Sicher ist nur, dass nicht alle Kantone bereits zu Be-
ginn der ,Einfrierung” der Parteiensysteme Uber ein alle vier Lipset/Rokkan-
Cleavages abdeckendes Parteiensystem verfligten. Dass nun gerade diese Kan-
tone mit einer rund 70jéhrigen Verspétung eine grossere Fragmentierung erfah-
ren, ware — vorausgesetzt genau diese traditionellen Cleavages strukturieren die
nun starker fragmentierten Parteiensysteme — eine gewichtige Unterstitzung fiir
die Argumentation von Lipset/Rokkan. Damit sind wir allerdings genau beim
grossen Problem dieser Indices angelangt. Solange nicht bekannt ist, welche
Parteien die Parteiensysteme bilden, kann (ber die diesen Parteiensystemen
zugrunde liegenden Cleavages nur spekuliert werden. Denkbar wére ja auch,
dass mit der gleichen Zahl an Parteien vollig andere Cleavages abgebildet wer-
den.

Somit soll an dieser Stelle vor allem festgehalten werden, dass die Fragmentie-
rung der kantonalen Parteiensysteme in den letzten Jahrzehnten insgesamt zuge-
nommen hat, dass sich aber in jlngster Zeit eine gewisse Konvergenz in einen
etwas tieferen Bereich abzeichnet. Damit werden sich die kantonalen Parteien-
systeme, was die Fragmentierung anbelangt, &hnlicher.

Abgesehen von den Schwierigkeiten im Bereich der Interpretation der Entwick-
lungen gilt es schliesslich zu betonen, dass die verschiedenen Indices, welche in
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der Parteienforschung zur Bestimmung der Fragmentierung der Parteiensysteme
verwendet werden, mit einer gewissen Vorsicht zu verwenden sind. Probleme
ergeben sich inshesondere dann, wenn nicht alle Parteien in die Berechnungen
einbezogen werden kénnen und eine gréssere Kategorie ,,Ubrige* besteht. Fir
das Schweizer Parteiensystem, in dem auch kleine Parteien eine Rolle spielen
kénnen, ware dem Hyperfraktionalisierungsindex, der weniger anféllig fir eine
grosse Kategorie ,,Ubrige” ist und den kleinen Parteien ein grosseres Gewicht
beimisst, den Vorzug zu geben. Aus pragmatischen Griinden empfiehlt sich
demgegeniiber der in der Literatur stdrker verbreitete Index N von Laak-
so/Taagepera (1999).
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