Sind Gemeindeversammlungen noch zeitgemass?
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In vier von funf Schweizer Gemeinden wird bei Gemeindeversammlungen uber
lokale politische Geschafte entschieden - doch immer weniger Stimmburgerinnen
und -bliirger gehen Uberhaupt hin. Junge und Neuzugezogene sind besonders
untervertreten. Westschweizer und Tessiner Gemeinden setzen grésstenteils auf
lokale Parlamente. In der Deutschschweiz ist hingegen kein Trend in diese Rich-
tung zu erkennen.

Ganz ahnlich wie an den weltbekannten Landsgemeinden in den Kantonen Appenzell-
Innerrhoden und Glarus entscheiden auch in vier von funf Schweizer Gemeinden die
Stimmburgerinnen und Stimmburger GUber den Grossteil ihrer politischen Geschafte an
einer Versammlung. In den restlichen Gemeinden, vor allem in der Westschweiz und in
den Stadten, tritt anstelle der Versammlung ein lokales Parlament. Nur ganz wenige
Gemeinden kennen weder Versammlung noch Parlament und erledigen samtliche
Geschafte an der Urne, oder haben sowohl eine Versammlung wie auch ein Parlament.

Insgesamt werden in der Schweiz pro Jahr schatzungsweise gegen 4000 solche Ver-
sammlungen durchgefthrt, welche von rund 300000 Personen besucht werden. Die
Beteiligungszahlen fur die einzelnen Versammlungen sind jedoch weniger erfreulich. Sie
sinken von etwas mehr als 20 Prozent in den kleinsten Gemeinden auf ein paar wenige
Prozente in den grossten Gemeinden. In den letzten 30 Jahren sind sie zudem konstant
racklaufig.

Gesamtschweizerisch werden fur etwas mehr als der Halfte der Bevdlkerung lokale
Geschafte im Versammlungssystem entschieden. Wer diese Versammlungen besucht
und wie sie verlaufen, ist erstaunlicherweise wenig bekannt. Zu einer medial breiteren
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Berichterstattung kommt es nur in Ausnahmefallen, beispielsweise wenn es um grosse
Landgeschéafte oder den Bau von umstrittenen Infrastruktur- oder Tourismusanlagen
geht, welche die ganz Gemeinde in Aufruhr versetzen.

Unser in periodischen Abstanden durchgefuhrtes Gemeindemonitoring vermag, zumin-
dest ansatzweise, Einblick in die Vielfaltigkeit des Versammlungssystems in den Gemein-
den der Schweiz zu vermitteln.*

Wer nimmt an Gemeindeversammlungen teil?

Hinsichtlich der Reprasentativitat der an den Gemeindeversammlungen anwesend und
Uber die Geschicke der Gemeinde bestimmenden Burgerinnen und Burger bestatigt sich
die anekdotische Evidenz von der Dominanz der Alteingesessenen und der dlteren
Stimmburgerinnen und Stimmburger. Untervertreten sind gemass unserer Erhebung
vor allem die jungeren Einwohnerinnen und Einwohner (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1:

Teilnahme der verschiedenen Bevolkerungsgruppen
an der Gemeindeversammlung (Anteil Gemeinden)

unter- angemessen tber-
vertreten vertreten vertreten

Frauen 31.0 68.3 0.6

jungere Einwohner/-innen 86.0 13.8 0.3

Senioren/-innen 18.6 49.3 32.0

Personen mit hohem Bildungsgrad 2041 771 2.8

Personen mit héherem Einkommen 29.7 67.5 2.9

Hauseigentimer/-innen 3.0 75.3 2.7

Alteingesessene 9.3 55.1 35.5

Neuzugezogene T74.5 24.3 1.2

Gewerbetreibende 34.3 60.7 4.9

Landwirte/-innen 17.4 66.1 16.5

Parteimitglieder 22.3 65.1 12.7

Mitglieder von Sport- und Freizeitvereinen 28.7 66.3 5.0

Mitglieder von religiGsen Gruppierungen 50.2 48.7 1.2
E%Eapgﬁ Quelle: Ladner 2016

Die schwache Beteiligung der Jungen erstaunt wenig, da ihre Teilnahmewerte auch bei
Abstimmungen und Wahlen deutlich tiefer liegen. Zu erstaunen vermag allenfalls, dass
es kaum Gemeinden gibt, in denen die Jungen nicht untervertreten sind. Ebenfalls sehr
haufig untervertreten sind Neuzugezogene. Haufiger untervertreten als Ubervertreten,
aber immerhin noch in der Mehrheit der Gemeinden angemessen vertreten, sind Frau-
en, Personen mit hohem Bildungsgrad und héherem Einkommen, Gewerbetreibende,
Landwirte, Parteimitglieder und Vereinsmitglieder. In einem etwas grosseren Teil der
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Gemeinden Ubervertreten sind schliesslich die dlteren Personen, Hauseigentimer und
Alteingesessene. Der Graben zwischen den Alteingesessenen und den Neuzugezogen
verscharft sich zudem mit zunehmender Gemeindegrosse.

Ganz ahnlich Iasst sich auch zeigen, dass die Untervertretung der Jugendlichen und der
Frauen mit der Gemeindegrdsse eher zunimmt. Ob es die grossere soziale Kontrolle, tra-
ditionelle Verhaltensmuster oder ein starkerer Gemeinschaftssinn sind, welche in kleinen
Gemeinden bei diesen beiden Gruppen zu weniger schlechten Teilnahmewerten flhren,
lasst sich aus den Daten nicht herauslesen. Sicher kann jedoch nicht umgekehrt
geschlossen werden, dass die Versammlungsdemokratie in grosseren Gemeinden eine
weniger verzerrte Teilnehmendenzusammensetzung kennt.

Eine hohere Bildung wird haufig als eine der zentralen Variablen zur Férderung der
Wahl- und Abstimmungsteilnahme genannt. Interessanterweise scheint dies bei der Ver-
sammlungsdemokratie nicht zwingend der Fall zu sein. Besser Gebildete sind, folgt man
der Einschatzung der Gemeindeschreiber, angemessen vertreten oder in ein paar weni-
gen Gemeinden leicht untervertreten, und dieses Muster bleibt Uber samtliche Gemein-
degrossenkategorien hinweg ziemlich konstant. Offenbar haben Versammlungen im Ver-
haltnis zu Wahlen und Abstimmungen keinen Elite-Bias. Dafur gewinnen Parteivertreter
mit zunehmender Gemeindegrdsse an Bedeutung und sind in den gréssten Gemeinden
haufig Ubervertreten.

Wird diskutiert und gestritten?

In unserer Befragung baten wir die Gemeindeschreiber anzugeben, wie viele Leute sich
jeweils an den Diskussionen beteiligten respektive wie haufig es zu umstrittenen Ergeb-
nissen oder besonders stark und einseitig mobilisierenden Versammlungen kommt.

Sicher falsch ist die Vorstellung, dass an den Gemeindeversammlungen alle miteinander
diskutieren und gemeinsam nach einer Lésung suchen. Fast kdnnte man sagen, dass es
sich auch hier vielmehr um einen quasi Parlamentsbetrieb handelt, bei dem lediglich die
Fraktionssprecher das Wort ergreifen. Der Unterschied besteht allenfalls darin, dass es
flr Aussenstehende nicht immer ganz klar ist, welche Interessen und politischen Vorstel-
lungen hinter den Wortmeldungen stecken.

Man kann jedoch auch nicht behaupten, dass an der Gemeindeversammlung keine Poli-
tik gemacht wird oder dass hier lediglich den Antragen der Gemeindeexekutive zuge-
stimmt wird. Es gibt keine Gemeinde, in der es an den Gemeindeversammlungen nie zu
Wortmeldungen kommt (vgl. Abbildung 2). Und es kommt in zwischen 80 und 90 Prozent
der Versammlungsgemeinden, wenn auch nicht sehr haufig, zu knappen Entscheidun-
gen, unerwarteten Ergebnissen und zur Ablehnung von Antrage der Gemeindeexekutive.
Noch etwas haufiger kommt es zu Versuchen von Vereinen, Parteien und Interessen-
gruppen, durch die Mobilisierung ihrer Anhanger die Entscheidungen der Versammlung
zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Abbildung 2:
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Verlauf der Gemeindeversammlung (Prozentanteile)

nie immer N

13.3 123 13.6 171 1141

25.2 13.1 4.6 0.8 0.6 1120

Wortmeldungen 0.0
Knappe Mehrheiten 10.8

Unerwartete

Abstimmungsergebnisse 16.9

18.2 8.3 1.7 0.6 0.2 1A

Ablehnung von Antragen der 17.2 16.6 5.4 1.4 0.6 0.4| 1134

Exekutive
Einseitige Mobilisierung 18.0 285 224 154 11.6 2.3 0.6| 1110
Eﬁ;ﬁapg:.ﬂ Quelle: Ladner 2016

Insgesamt zeigen unsere Resultate, dass es vor allem in Gemeinden mit mehr als 10°000
Einwohnern haufiger zu animierten Versammlungen kommt. Kantone, in denen dies
zudem eher der Fall ist, sind NW, SH, GR und ZG, Kantone, in denen dies eher selten der
Fall ist, sind ZH, BE, VS, Tlund OW.

Wie zeitgemass sind solche Versammlungen?

Gemeindeversammlungen als Urform der Demokratie geniessen auch heute noch eine
grosse Popularitat. Die tiefen und rickldufigen Besucherzahlen lassen jedoch an der
Legitimitat der an ihnen gefallten Entscheidungen Zweifel aufkommen. Dennoch ist -
zumindest in der Deutschschweiz - kein Trend Richtung Gemeindeparlamente zu erken-
nen. Trotz Bevdlkerungswachstum und Gemeindefusionen hat sich die Zahl der Gemein-
deparlamente kaum erhoht, was die Bedeutung dieser Form der direktdemokratischen
Mitwirkung untermauert.

Angesichts der teilweise gerechtfertigten Einwande bezuglich ihrer Demokratietauglich-
keit in einer sich wandelnden Gesellschaft, gilt es sicherzustellen, dass Gemeindever-
sammlungen gewisse Mindestanforderungen erfullen. Eine grosse Mehrheit der Ver-
sammlungsgemeinden (rund 90 Prozent) sehen bereits heute die Moglichkeit vor, dass
Uber heikle Themen geheim abgestimmt werden kann. In knapp der Halfte der Gemein-
den kann zu einem Entscheid der Gemeindeversammlung auch eine Urnenabstimmung
beantragt werden, sei diese direkt an der Versammlung, bevor der Entscheid gefallt wird,
oder nach der Versammlung im Sinne eines ,Referendums” gegen den Versammlungs-
entscheid. Solche Vorkehrungen garantieren, dass die an der Gemeindeversammlungen
gefallten Entscheidungen nicht zu einer Diktatur einer kleinen lokalen Minderheit ver-
kommen und die Gemeindeversammlung als Institution zum Fallen von breit abgestutz-
ten und legitimierten lokalpolitischen Entscheidungen beibehalten werden kann.

Gemeindegrosse und Gemeindeparlament

Im Hinblick auf eine Gemeindefusion - die ja teilweise zu einer deutlichen Vergrdsserung
der Einwohnerzahlen fuhrt - stellt sich immer wieder auch die Frage, ob es fur die neue
Gemeinde nicht angezeigt ware, von einem Versammlungssystem zu einem System mit
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Gemeindeparlament zu wechseln. Der Blick auf die Gemeinden mit Gemeindeparlament
in der Schweiz und die Entwicklung Uber die letzten Jahre hinweg zeigt jedoch, dass auch
sehr grosse Gemeinden noch an einem Versammlungssystem festhalten und dass Fusio-
nen nicht zwingend zu mehr Gemeindeparlamenten gefuhrt haben. Ob Gemeindever-
sammlung oder Gemeindeparlament ist zuerst einmal eine Frage demokratietheoreti-
scher Praferenzen.

In der Westschweiz und im Tessin dominiert eindeutig das Parlamentssystem. In den
Kantonen GE und NE haben alle Gemeinden ein lokales Parlament und im Waadtland
und im Tessin gibt es keine Gemeinden mit mehr als 1000 Einwohnern, die kein Parla-
ment haben (vgl. Abbildung 3). In den Kanton Fribourg, Bern, Jura und Wallis wechseln
bereits mittelgrossen Gemeinden zu einem Parlament und in den Ubrigen Deutsch-
schweizer Kantonen wird ab einer Grosse von 10000 Einwohner die Einfuhrung eines
Gemeindeparlaments diskutiert. Besonders zuruckhaltend diesbezuglich ist man im Kan-
ton Zurich, wo in etwa der Halfte der rund 30 Gemeinden mit Uber 10°000 Einwohnern
noch das Versammlungssystem existiert.

Abbildung 3:

Anteil Gemeinden mit Gemeindeparlament
nach Gemeindegrosse
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Dieser Beitrag bezieht sich auf: Ladner, Andreas (2016). Gemeindeversammlung und
Gemeindeparlament. Uberlegungen und empirische Befunde zur Ausgestaltung der

Legislativfunktion in den Schweizer Gemeinden. Lausanne: Cahier de I'IDHEAP Nr. 292.

ISBN 978-2-940390-79-3.

* Seit 1988 werden in den Schweizer Gemeinden auf Initiative verschiedener Universi-
tatsinstitute in Abstanden von 5 bis 7 Jahren gesamtschweizerische Befragungen zur
politischen Organisation und zur lokalen Politik durchgefuihrt. An diesen Befragungen
beteiligen sich jeweils zwischen 60 und 85 Prozent der Gemeinden. Die nachste Befra-
gung findet in den kommenden Monaten statt.

Titelbild: Flickr.
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